WAHLPRUFUNGSGERICHT II. INSTANZ DER FREIEN HANSESTADT BREMEN

Beschluf? vom 17. September 1957
- St 1/1957 -

betreffend die sofortige Beschwerde der Deutschen Aufbauvereinigung u.a. gegen den
BeschluR des Wahlprifungsgerichts der Freien Hansestadt Bremen vom 2. Mai 1957
— WP 1-3/55 -, mit dem das den Richter Oberverwaltungsgerichtsrat Dr. Sch. betreffende
Ablehnungsgesuch der Beschwerdeftihrer fiir unbegriindet erklart worden ist.

Entscheidungsformel:

Der Beschwerde wird stattgegeben.

Unter Aufhebung des Beschlusses des Wahlprifungsgerichts der Freien Hansestadt Bremen
vom 2. Mai 1957 wird das Gesuch der Antragsteller, betreffend die Ablehnung des Oberver-
waltungsgerichtsrats Dr. Sch., fir begrindet erklart.

Grinde:

Die Deutsche Aufbauvereinigung — DAV -, Landesverband Bremen, vertreten durch seine
stellvertretende Vorsitzende, Frau G., sowie einige Mitglieder dieser Vereinigung, haben am
10. November 1955 im Einspruchverfahren gemaR § 38 des Brem.Wahlgesetzes vom
22. April 1955 die Gultigkeit der Wahl zur Bremischen Burgerschaft vom 9. Oktober 1955
angefochten.

Im Termin zur Beweisaufnahme vom 17. Dezember 1956, die im Rahmen des Wahlpri-
fungsverfahrens vor dem Wahlprifungsgericht stattfand, lehnten die Beschwerdefiihrer den
mit der Durchfiihrung der Beweisaufnahme beauftragten Richter, Oberverwaltungsgerichtsrat
Dr. Sch., wegen Besorgnis der Befangenheit ab. Sie begrindeten ihren Antrag mit dem Ver-
halten und verschiedenen Mafinahmen des vernehmenden Richters wahrend der Beweis-
aufnahme: Der Richter Dr. Sch. habe zu Unrecht im Termin vom 17. Dezember 1956 wah-
rend der Vernehmung des Zeugen H. die Parteidffentlichkeit ausgeschlossen. Die angebli-
chen Tatsachen, die in der Person sowohl des Zeugen als auch insbesondere ihres Prozel3-
bevollméchtigten gelegen haben sollen, seien nicht im mindesten protokollarisch festgehal-
ten worden. Auch sonstige, ihnen wichtig erscheinende Antrage ihrer Prozel3bevollmé&chtig-
ten seien trotz seiner ausdrucklichen Bitte nicht ins Protokoll aufgenommen worden. Der

Zeuge H., der zugunsten der Beschwerdefuhrer ausgesagt habe, sei in diesem Termin vier
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Stunden lang ununterbrochen vernommen worden, obwohl seine Eigenschaft als Schwer-
kriegsbeschadigter bekannt gewesen sei. Dieser Zeuge sei auch von dem vernehmenden
Richter Dr. Sch. wiederholt als Lugner bezeichnet worden, bevor auch nur andere Zeugen zu
seinen Aussagen gehdrt worden seien. Nach Einbringung eines Ablehnungsgesuchs durch
ihren Prozelbevolimé&chtigten habe schlieBlich Oberverwaltungsgerichtsrat Dr. Sch. -
entgegen den gesetzlichen Bestimmungen - noch zwei Stunden lang die Beweisaufnahme
fortgesetzt. Auch in friheren Beweisaufnahmeterminen habe der vernehmende Richter
Dr. Sch. ein Verhalten gezeigt, das bereits damals die Ablehnung wegen Besorgnis der Be-
fangenheit gerechtfertigt haben wirde. Er habe ihren Prozel3bevollmé&chtigten mehrfach, und
zwar ihn allein, von der Beweisaufnahme ungerechtfertigt ausgeschlossen und habe sich
geweigert, die angeblichen Griinde eindeutig im Protokoll aufzunehmen. Er habe auch haufig
versucht, das anwaltliche Fragerecht ihres Proze3bevollmachtigten zu beschneiden; er habe
haufig Fragen abgelehnt, bevor er Uberhaupt gewul3t habe, wie die Frage lauten wirde. Im
Beweisaufnahmetermin vom 15. Oktober 1956 habe er schlief3lich versucht die Antragstelle-
rin zu 4) des Wabhleinspruchs, Frau P., zur Riucknahme ihres Einspruchs zu veranlassen,
obwohl kein Zweifel an der Fortdauer der Vertretungsvollmacht des Prozef3bevolimachtigten,
Rechtsanwalt L. bestanden habe. Im gleichen Termin habe sich Oberverwaltungsgerichtsrat
Dr. Sch. geweigert, ihren Prozel3bevollmachtigten als Rechtsanwalt anzuerkennen, obgleich
eine fernmindliche Bestatigung des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz vorgelegen
habe.

Das Wahlprifungsgericht hat, nachdem sich der Richter Oberverwaltungsgerichtsrat Dr. Sch.
zu dem Ablehnungsgesuch dienstlich geauf3ert hatte, durch Beschlul3 vom 2. Mai 1957 das
Ablehnungsgesuch fir unbegrundet erklart. Zur Begriindung hat das Gericht ausgefuhrt: Es
liege kein Grund vor, der ein Mi3trauen der Antragsteller gegen die Unparteilichkeit des
Richters Oberverwaltungsgerichtsrat Dr. Sch. rechtfertigen kdnnte. Die Vernehmung eines
Zeugen in Abwesenheit der Parteien und der Parteivertreter sei zulassig und dem pflichtge-
mafen Ermessen des vernehmenden Richters tberlassen. Beim Ausschlul3 der Parteidffent-
lichkeit wahrend der Vernehmung des Zeugen H. seien keine unsachlichen Grinde, etwa um
den Beschwerdefiihrern die Wahrnehmung ihrer Rechte zu erschweren, zu erkennen. Es
konne im Ubrigen dahingestellt bleiben, ob Umfang, Art und Dauer der Vernehmung des
Zeugen H. angebracht gewesen sein. Der Antrag des Prozef3bevollméchtigten der Be-
schwerdefuhrer, seine Erklarung, dal’ er Rechtsanwalt sei, zu Protokoll zu nehmen, sei nach
den Umstdnden zu Recht abgelehnt worden. Soweit aber die Beschwerdefiihrer in ihrem
Ablehnungsgesuch Ablehnungsgriinde geltend gemacht hatten, die sich auf Vorfélle in Be-
weisaufnahmeterminen vor dem 17. Dezember 1956 beziehen, stehe dem die Vorschrift des
§ 43 ZPO entgegen, die Beschwerdefuhrer hatten sich vor ihrem Ablehnungsantrag wieder-
holt in eine Verhandlung eingelassen. Auf3erdem hétten diese Vorfalle, selbst wenn auf sie
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rechtzeitig der Ablehnungsantrag gegrindet worden ware, aus sachlichen Grinden nicht zu

einer Ablehnung fihren koénnen.

Gegen diesen Beschluf3 des Wahlpriifungsgerichts haben die Beschwerdefiihrer am 6. Juni
1957 sofortige Beschwerde eingelegt und diese im wesentlichen wie ihren Ablehnungsantrag
begriindet. Ergdnzend haben sie durch ihren Prozel3bevollmachtigten in der mindlichen
Verhandlung vor diesem Gericht vom 6. September 1957 vortragen lassen: Ein weiterer
Grund zur Ablehnung sei die sich aus der Vernehmung des Zeugen F. ergebende Folge ge-
wesen, dafl} Dr. Sch. die Akten ohne die Kenntnis ihres ProzeRbevollmachtigten der Staats-
anwaltschaft zugeleitet habe, um gegen ihren Proze3bevollmachtigten wegen einiger Wider-
spriche in der Aussage des Zeugen F. ein Strafverfahren einzuleiten. Schlief3lich sei auch
der Umstand der Hinauszdgerung des Prozesses ein Anlal3 zur Ablehnung: Zwei Jahre nach
der Burgerschaftswahl sei noch nicht einmal die Halfte der Zeugen vernommen worden; kein
Zeuge werde sich nach so langer Zeit noch im einzelnen der den Gegenstand der Verneh-

mung bildenden Vorgénge erinnern kdnnen.

Die Akten des Wahlprifungsgerichts, betreffend das Wahlprifungsverfahren der Beschwer-
defuhrer, einschliellich der Sonderakte zur Beweisaufnahme, haben dem Gericht vorgele-
gen. lhr Inhalt ist, soweit dieser Beschluf3 darauf beruht, zum Gegenstand der Verhandlung
gemacht worden.

Die Beschwerde an das erkennende Gericht ist zulassig, wie bereits durch Beschlul3 vom
31. August 1957 vorab entschieden worden ist.

Die Kompetenz der Mitglieder des Staatsgerichtshofs als Wahlpriifungsgericht zweiter In-
stanz ergibt sich aus 8§ 39 des Wahlgesetzes fir die Birgerschaft vom 22. April 1955
(Brem.GBI. S. 63). Allerdings kdnnten angesichts des Wortlauts der genannten Vorschriften
Zweifel bestehen, ob die Beschwerde auch gegen den ein Ablehnungsgesuch betreffenden
BeschluR des Wahlprifungsgerichts, also die Beschwerde gegenlber einer reinen Verfah-
rensentscheidung zulassig ist. Sicher ist, daf3 eine Wahlprifung einer beschleunigten Ent-
scheidung zugefihrt werden muf3, was die Annahme begrinden kénnte, dafl} eine Be-
schwerde gegen Zwischenentscheidungen unzulassig ware. Nach §39
Abs. 1 Brem.Wahlgesetz ist auch eine Beschwerde nur gegen ,die" Entscheidung des Wahl-
prifungsgerichts, d. h. eine Endentscheidung in der Sache gegeben. Dafir spricht insbeson-
dere 8 39 Abs. 2 Brem.Wahlgesetz, nach dem die Beschwerde nur darauf gestitzt werden
kann, dal3 die angefochtene Entscheidung das Grundgesetz, die Landesverfassung oder das
Brem.Wabhlgesetz verletzt habe.
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Das erkennende Gericht hat trotzdem eine Verfahrensbeschwerde flir zulédssig erachtet, und
zwar aus den folgenden Erwdgungen: Das Wahlgesetz selbst bietet die gesetzliche
Grundlage. § 38 des Brem.Wahlgesetzes gibt den Beteiligten an der Wahl, namlich jedem
einzelnen Wahlberechtigten oder jeder Gruppe von Wahlberechtigten, jeder an der Wahl
beteiligten Partei und in amtlicher Eigenschaft dem Landeswabhlleiter und dem Prasidenten
der Burgerschaft die Moglichkeit, durch Einspruch beim Wahlprufungsgericht die Gultigkeit
der Wahl nachpriifen zu lassen. Fir dieses Einspruchsverfahren sind die Vorschriften tber
das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten entsprechend anzuwenden (8§ 38
Abs. 5 Brem.Wahlgesetz). Das Verwaltungsgerichtsgesetz sieht in 8 116 Abs. 2 ausdriicklich
die Verfahrensbeschwerde gegen bestimmte Entscheidungen des Gerichts vor, u. a.
insbesondere auch, wenn die angefochtene Entscheidung die Ablehnung eines Richters zum
Gegenstand hat. Mit der Verweisung auf die verwaltungsgerichtlichen Vorschriften hat mithin
der Gesetzgeber zu erkennen gegeben, dal3 er auch fur das Einspruchsverfahren in der
Wabhlprifung alle Garantien und Kautelen hat schaffen wollen, die nach rechtsstaatlichen
Gesichtspunkten fir ein Verwaltungsstreitverfahren gegeben sein muissen. Hatte der
Gesetzgeber in Ausnahme von den Vorschriften des allgemeinen
Verwaltungsstreitverfahrens, dessen Regeln er gerade auch in dem Wahlprifungsverfahren
fur anwendbar erklart hat, eine Verfahrensbeschwerde nicht zulassen wollen, so hatte er das
in 8 38 Brem.Wahlgesetz gesagt, aber auch sagen missen.

Die Beschwerde muf3te auch in sachlicher Hinsicht Erfolg haben.

Wir folgen dem Wahlprifungsgericht in der Auffassung, dafd fir die Frage der Ablehnung
eines Richters gemal 8§ 38 Abs. 5 Brem.Wahlgesetz i. V. mit § 17 VGG die Vorschriften der

Zivilprozel3ordnung entsprechend anzuwenden sind.

Nach § 42 ZPO fuhrt die Besorgnis der Befangenheit zur Ablehnung des Richters, wenn ein
Grund vorliegt, welcher geeignet ist, Mil3trauen gegen die Unparteilichkeit des Richters zu
rechtfertigen. Unter Abwéagung aller Umstdnde des konkreten Falles kommen wir entgegen
der Meinung des Wabhlprifungsgerichts zu dem Ergebnis, da? vom Standpunkt der Be-
schwerdefuhrer die Besorgnis der Befangenheit nicht von der Hand zu weisen ist. Mag auch
objektiv die Besorgnis der Beschwerdeflihrer unberechtigt sein, so genlgt es doch fir die
Begriindetheit des Ablehnungsgesuchs, daf3 unter dem — subjektiven — Blickwinkel einer an
sich nicht Ubertrieben empfindlichen, vorurteilsfreien, verninftigen Partei die Mdglichkeit der
Befangenheit angenommen werden darf (vgl. Stein-Jonas-Schonke, 17. Aufl. Anm. 111 zu
§ 42 ZPO). Das Gericht hegt zwar nach Uberpriifung der von den Beschwerdefiihrern vorge-
tragenen Ablehnungsgriinde keinen Zweifel an der Unparteilichkeit des Richters Oberverwal-
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tungsgerichtsrat Dr. Sch. in Bezug auf eine sachliche Entscheidung. Es ist vielmehr der U-
berzeugung, dal3 Dr. Sch. auch in dem gegenwartigen Wahlprifungsverfahren dem Gesetz
gemal und ohne Ricksicht auf die Person der Beteiligten seine Entscheidung treffen wirde.
Dr. Sch. hat auch selbst in seiner dienstlichen AuRerung vom 27. Dezember 1956 seine Un-
befangenheit erklart. Darauf kommt es jedoch nicht entscheidend an, wenn nur der eine oder
der andere der vorgetragenen Ablehnungsgriinde geeignet ist, den Beschwerdefiihrern bei
verstandiger Beurteilung mit Recht den Eindruck zu vermitteln, dal3 der abgelehnte Richter in
seiner Entscheidungsfreiheit innerlich gehemmt ist. Das ist nach der Uberzeugung des Ge-
richts hier der Fall.

Die Tatsachen, aus denen die Beschwerdeflihrer die Besorgnis der Befangenheit des Rich-
ters Dr. Sch. schlieRen, sind angesichts der dienstlichen AuRRerungen des abgelehnten Rich-
ters auch glaubhaft gemacht worden, so dal3 es hinsichtlich der Vorgange im Beweisauf-
nahmetermin vom 17. Dezember 1956 nicht noch der von den Beschwerdefiihrern beantrag-
ten Vernehmung des Zeugen H. bedurfte. Soweit aber die dargelegten Ablehnungsgrinde
sich auf Vorgange in friheren Terminen beziehen, missen sie als selbstandiger Ableh-
nungsgrund ausscheiden; aber gemal3 § 43 ZPO fur die Beurteilung der Gesamtsituation
und der Gesamthaltung des abgelehnten Richters in dem Beweisaufnahmeverfahren, insbe-
sondere dem Termin vom 17. Dezember 1956, kénnen sie nicht ganz auf3er Betracht blei-
ben.

Beim Vergleich der Darlegungen der Beschwerdefiihrer mit den dienstlichen AuRerungen
des Richters Dr. Sch. Gber den Verlauf der mehrfachen, in monatelangen Abstanden durch-
gefuhrten Beweisaufnahme ergibt sich der Eindruck einer andauernden Steigerung der
Spannung zwischen den Beteiligten. Sie mag ihren letzten Grund in der Persoénlichkeit des
Richters Dr. Sch. wie auch des Prozel3bevolimé&chtigten der Beschwerdeflihrer gehabt ha-
ben; wahrend Dr. Sch. auf jeden Fall die Zigel der Beweisaufnahme fest und energisch in
der Hand behalten wollte und muf3te, um das Aufgebot von rd. 170 Zeugen bewaltigen zu
kénnen, machte sich andererseits bei der Unausgeglichenheit und Unsicherheit mancher der
etwa 70 bis 80 bisher vernommenen Zeugen der persénliche Eindruck des Prozef3bevoll-
machtigten der Beschwerdeflhrer auf die Zeugen bemerkbar. Dazu kamen schlief3lich auch
noch Fragen und Vorhaltungen von Seiten des beteiligten Landeswahlleiters oder seines
ProzefR3bevollmachtigten. Wahrend sonst im Verlaufe eines einziges Termins ein etwa aufge-
tretenes MiRverstandnis, eine Uberschreitung der Form, eine Verargerung uber die Wahl
eines Ausdrucks oder auch eine Unbedachtsamkeit der Beteiligten allseitig nachgesehen
wird und der Vergessenheit verféllt, geriet das Verhéltnis der Beteiligten wahrend der nahezu
Uber ein volles Jahr sich hinziehenden Beweisaufnahme in einen latenten Zustand nervoser
Spannung. Aus dieser Spannung erklaren sich wohl die sich hdufenden ZusammensttfRe
des ProzelR3bevollméchtigten der Beschwerdefiihrer mit dem vernehmenden Richter Dr. Sch.,
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bis schlieBlich die Spannung in dem Beweisaufnahmetermin vom 17. Dezember 1956 mit
dem Ausschlul3 der Parteivertreter von der Teilnahme an der Beweisaufnahme und schliel3-
lich mit der Ablehnung des vernehmenden Richters Dr. Sch. durch die Beschwerdefihrer
ihre Entladung fand.

Schon diese — von wem auch immer verursachte — Spannung zwischen dem vernehmenden
Richter und dem Prozef3bevollmachtigten der Beschwerdefiihrer rechtfertigt die Ablehnung
wegen der Besorgnis der Befangenheit (vgl. OLG Hamm, Beschl. v. 9.7.1951 in NJW 1951,
731; Rosenberg, JZ 51, 214, und Lehrbuch 7. Auflage 1956, § 22 lll, 1). Es ist den Be-
schwerdefuhrern zuzugeben, dal3 sie aus der ,Art und Weise" des Ablaufs der Beweisauf-
nahme, wie sie sie unter dem Eindruck der dargelegten Spannung sahen, auf die Befangen-
heit des vernehmenden Richters schlie3en durften.

Nicht zuletzt auch muf3ten die Beschwerdefihrer in ihrem Eindruck durch die Vorkommnisse
wahrend der Vernehmung des Zeugen H. in dem Termin vom 17. Dezember 1956 bestarkt
werden. Gerade wéahrend der Vernehmung dieses Zeugen, auf dessen Aussage die Be-
schwerdefihrer Wert legten, wurde die Vernehmung schlieZlich durch Beschlul3 geman
8§ 71 VGG in Abwesenheit der Parteivertreter fortgesetzt, ,mit Ricksicht darauf”, wie es in
dem Protokoll heifdt, ,dal dem Zeugen wiederholt von Rechtsanwalt L. Tatsachen, auf die es
ankam oder Ruckschlisse vorher mitgeteilt worden sind und mit Ricksicht auf den personli-
chen Eindruck von der Vernehmung des Zeugen“. Aus den dazu vorhergehenden dienstli-
chen AuRerungen des Richters Dr. Sch. ergibt sich, daB sich fiir Dr. Sch. im Laufe der Ver-
nehmung der Zeugen H. der Verdacht ergeben hatte, da der Zeuge bestrebt war, die Vor-
gange, zu denen er vernommen wurde, ,einseitig im Sinne einer Rechtfertigung dessen, was
bei Einholung der streitigen Unterschriften geschehen war®, darzustellen. Um die Rechtferti-
gung dessen, was bei der Einholung der streitigen Unterschriften geschehen war, geht es
aber im wesentlichen Uberhaupt bei dem von den Beschwerdeflihrern eingeleiteten Wahlpri-
fungsverfahren, in dessen Rahmen die Vernehmung des Zeugen H. stattfand. Daher konn-
ten die Beschwerdefiihrer, als sich Dr. Sch. dem Zeugen H. gegenlber — mag es nach sei-
ner Meinung sachlich berechtigt gewesen sein und mag es aus der dargelegten Uberhitzten
Atmosphéare des Verfahrens erklart werden kdnnen — zu dem Ausruf ,Lugner” hinreil3en lief3,
sich selbst getroffen fuhlen. Es bedurfte dann auch keiner weiteren Prifung, ob der Prozel3-
bevolimachtigte der Beschwerdeflihrer tatsdchlich dem Zeugen ,Tatsachen mitgeteilt* hat
oder, wie es in einer der dienstlichen AuRRerungen von Dr. Sch. zur Begriindung des Aus-
schlusses der Parteidffentlichkeit in abgeschwachter Weise ausgedriickt worden ist, kurze,
fur die Beschwerdeflihrer giinstige Zwischenbemerkungen gemacht hat, die manchmal kaum
Worte, sondern nur kurze Ausrufe der Zustimmung oder der Ablehnung gewesen sein sollen.
Auf jeden Fall muf3te das Verhalten des Richters Dr. Sch. gegenliber einem Zeugen, dessen
Aussage fur die Beschwerdefuhrer von Wert war, die Beschwerdefiihrer unter den besonde-
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ren Umstanden der Situation von ihrem Standpunkt aus beflirchten lassen, daf Dr. Sch. in
seiner Entscheidungsfreiheit ihnen gegeniber gehemmt sein kdnnte.

Nach Vorstehendem muf3te daher das Ablehnungsgesuch der Beschwerdefiihrer als be-
grundet anerkannt werden. Es bedurfte daher auch keines Eingehens auf die Berechtigung
der weiteren, von den Beschwerdefuihrern vorgetragenen Ablehnungsgrinde. Mithin mufite
der Beschwerde der Beschwerdefiihrer gegen den ihr Ablehnungsgesuch zuriickweisenden
BeschluR des Wahlprifungsgerichts vom 2. Mai 1957 stattgegeben und der angefochtene
BeschluR aufgehoben werden.
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