STAATSGERICHTSHOF DER FREIEN HANSESTADT BREMEN
Urteil vom 05.03.2010 — St 1/09

Zu den verfassungsrechtlichen Anforderungen, die sich aus Art. 79
Abs. 2 und 3 BremLV fur das Informationsverhalten des Senats der
Freien Hansestadt Bremen gegenuber der Burgerschaft der Freien
Hansestadt Bremen ergeben.

Leitsatze:

1. Die Informations- und Beteiligungsrechte nach Art. 79 Abs. 2 und 3 BremLV
sind nach dem eindeutigen Wortlaut der Vorschrift ausschlief3lich Rechte der
Birgerschaft. Eigene Informationsrechte der Fraktionen lassen sich aus die-
ser Vorschrift nicht ableiten.

2. Die Zielrichtung des Art. 79 BremLV besteht darin, die Blrgerschaft in alle
vom Senat betriebenen Angelegenheiten einzubeziehen, die .fir das Land
von herausragender Bedeutung sind®, ,wesentliche Interessen des Landes
berthren” oder ,erhebliche finanzielle Auswirkungen haben®. Diese materiel-
len Kriterien politischer Relevanz definieren den Begriff des ,Vorhabens* in
Art. 79 Abs. 2 BremLV. Die Rechte der Birgerschaft bestehen danach fiir alle
Angelegenheiten, an denen der Senat in foderalen, EU-bezogenen oder in-
ternationalen Projekten an politischer Gestaltung mitwirkt, sofern die in Ab-
satz 2 genannten Relevanzkriterien erfillt sind. Dabei kann es sich sowohl
um komplexe Projekte als auch um einzelne Mal3nahmen handeln.

3. Die Einbringung eines Gesetzesantrags in den Bundesrat kann wegen der
hohen politischen Bedeutung des Gesetzgebungsverfahrens ein ,Vorhaben*
sein, das die Informationspflichten des Senats auslost. Voraussetzung ist,
dass der formale Akt der Einbringung im konkreten Fall die Relevanzkriterien
des Art. 79 Abs. 2 BremLV erflllt. Das ist nur dann der Fall, wenn bei der
Einbringung des Gesetzesantrags Gesichtspunkte auftreten, die bei der Vor-
bereitung des Gesetzentwurfs von den dazu gegebenen Informationen nicht
umfasst waren.

4. Auch das beabsichtigte Abstimmungsverhalten des Landes im Bundesrat
kann Informationspflichten des Senats gemaR Art. 79 Abs. 2 und 3 BremLV
auslosen. Dies ist jedoch dann nicht der Fall, wenn die Abstimmung im Bun-
desrat vollstandig durch die Informationen vorgepragt ist, die der Senat der
Bilrgerschaft bereits gegeben hat und die Abstimmung damit lediglich Fort-
schreibung und Abschluss eines der Blrgerschaft bekannten Ablaufs dar-
stellt.



Urteil vom 5. Marz 2010
St 1/09

in dem Organstreitverfahren

der Fraktion DIE LINKE in der Bremischen Burgerschaft (Landtag),
vertreten durch die Fraktionsvorsitzenden Frau Monique Trddel und
Herrn Peter Erlanson, Tiefer 8, 28195 Bremen

- Antragstellerin -

Verfahrensbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Gohmann u. a., WachtstralRe 17-24, 28195 Bremen

gegen

den Senat der Freien Hansestadt Bremen,
vertreten durch den Prasidenten des Senats,
Rathaus, Am Markt 21, 28195 Bremen
- Antragsgegner -

Weitere Beteiligte:
Burgerschatft der Freien Hansestadt Bremen,

vertreten durch den Prasidenten der Blrgerschatft,
Am Markt 20, 28195 Bremen

Mitwirkungsberechtigter:

Der Senator fur Justiz und Verfassung,
Richtweg 16-22, 28195 Bremen



Entscheidungsformel:

Der Antrag wird als unzulassig verworfen, soweit die
Antragstellerin die Feststellung begehrt, der Antrags-
gegner habe die ihr als Fraktion der Bremischen Bur-
gerschaft (Landtag) zustehenden Informationsrechte

verletzt.

Im Ubrigen wird der Antrag als unbegriindet zuriick-

gewiesen.

Grinde:

Gegenstand des Organstreits ist die Frage, ob der Antragsgegner, der
Senat der Freien Hansestadt Bremen, im Rahmen des Gesetzgebungs-
verfahrens zur Einfihrung der sog. Schuldenbremse in das Grundgesetz
verfassungsrechtlich garantierte Informationsrechte der Bremischen Bir-
gerschaft und der Antragstellerin, der Birgerschaftsfraktion DIE LINKE,

verletzt hat.

1. Mit Beschluss vom 15. Dezember 2006 setzten Bundestag und Bun-
desrat eine gemeinsame Kommission zur Modernisierung der Bund-
Lander-Finanzbeziehungen ein (Fdderalismuskommission 1l). Die
Kommission hatte den Auftrag, Vorschlage zur Modernisierung der
Bund-Lander-Finanzbeziehungen zu erarbeiten, um diese den veréan-
derten Rahmenbedingungen innerhalb und auf3erhalb Deutschlands
fur die Wachstums- und Beschaftigungspolitik anzupassen. Die Kom-
mission legte ihre Vorschlage am 5. Méarz 2009 vor (Kommissions-
drucksache 174). Danach soll fur die Haushalte der Lander der Grund-



satz eines ohne Einnahmen aus Krediten ausgeglichenen Haushaltes
festgeschrieben werden. Eine strukturelle Neuverschuldung der Lander
soll ab 2019 nicht mehr moglich sein. Die Neuregelung zur Begren-
zung der Kreditaufnahme soll mit Wirkung fur den Bund erstmals fur
das Haushaltsjahr 2011 wirksam werden. Diese Kommissionsvor-
schlage sind in das Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 29.
Juli 2009 (BGBI. | S. 2248) ubernommen worden. Die Grundgesetzan-
derung ist am 1. August 2009 in Kraft getreten.

. Uber die Arbeit und den Fortgang der Beratungen der Foderalismus-
kommission Il berichtete die Senatskanzlei dem Ausschuss der Bremi-
schen Burgerschaft fur Bundes- und Europaangelegenheiten in den
Sitzungen vom 9. Oktober 2007, 4. Dezember 2007, 6. Dezember
2007, 20. Mai 2008, 4. November 2008, 3. Februar 2009 und 3. Méarz
2009 (vgl. Ausziuge der Ausschussprotokolle der 3. bis 5 Sitzung, so-
wie der 10., 14., 17. und 18. Sitzung).

In den Sitzungen des Haushalts- und Finanzausschusses vom 30. April
2008, 30. Mai 2008, 27. Juni 2008, 10. Oktober 2008 und 13. Marz
2009 (vgl. Ausziuge der Ausschussprotokolle der 15. bis 17. Sitzung
sowie der 19., 21. und 26. Sitzung des Haushalts- und Finanzaus-
schusses) wurde in Gegenwart der Finanzsenatorin oder eines ihrer
Vertreter Uber den Fortgang der Beratungen in der Foderalismuskom-

mission Il bzw. tUber das weitere Verfahren berichtet.

Mit Mitteilung des Senats und Regierungsklarung vom 20. Marz 2007
(Burgersch.-Drucks. 16/1345) berichtete der Senat der Burgerschaft
Uber den Beginn der Verhandlungen zur Fdderalismusreform Il und
den Stand des Verfahrens vor dem Bundesverfassungsgericht. Dar-
Uber beriet die Bremische Burgerschaft in der Sitzung vom 21. Marz
2007 (Plenarprotokoll, 16. Wahlperiode, 79. Sitzung, S. 5295 ff.). Unter
dem 29. Januar 2008 (Burgersch.-Drucks. 17/225) leitete der Senat der
Burgerschatft einen Bericht Uber die ,Modernisierung der Bund-Lander-



Finanzbeziehungen im Rahmen der Foderalismusreform 11“ zu. In Ab-
schnitt ,3. Sachstand bei den Finanzthemen* wurde dartber berichtet,
dass verschiedene Varianten der Schuldenbegrenzung offentlicher
Haushalte in der Diskussion seien. Bremen habe ,die Einfuhrung neuer

Verschuldungsgrenzen grundsatzlich unterstitzt” (S. 3).

In der Sitzung vom 20. Februar 2008 (Plenarprotokoll der Bremischen
Burgerschaft [Landtag], 17. Wahlperiode, 16. Sitzung, S. 1052 ff.) be-
riet die Bremische Burgerschaft (Landtag) u. a. Uber einen Antrag der
Antragstellerin vom 14. Februar 2008 (Burgersch.-Drucks. 17/241). In
dem Antrag hiel3 es u. a.: ,Die Burgerschaft fordert die bremischen
Mitglieder der Kommission auf, keinen Ergebnissen zuzustimmen, die
eine isolierte Regelung von Verschuldungsgrenzen beinhalten.“ Dieser
Antrag wurde mit den Stimmen der SPD, CDU, Biindnis 90/Die Griinen
und eines parteilosen Abgeordneten abgelehnt. In derselben Sitzung
stimmte die Blrgerschaft einem von den Fraktionen der SPD, Bindnis
90/Griine und der CDU eingebrachten Antrag vom 19. Februar 2008
(Burgersch.-Drucks. 17/254, S. 1075 ff.) zu, in dem die Burgerschaft
dem Senat ihre Unterstitzung bei seinen Bemuhungen um eine Re-
form der Finanzbeziehungen zwischen Bund und Landern versicherte.
In Abschnitt I. 2. des Beschlusses hiel3 es u. a.: ,Die Burgerschaft
(Landtag) spricht sich bei einer verfassungsrechtlichen Neuordnung
von Regelungen zur Schuldenbegrenzung gegen ein generelles Ver-
schuldungsverbot aus ... Eindringlich unterstitzt wird dagegen eine
wirksame und sinnvolle Weiterentwicklung der bestehenden Verschul-
dungsgrenzen, die im Ergebnis zu einer starkeren Begrenzung der 0Of-
fentlichen Verschuldung fuhrt* (Beschlussprotokoll Nr. 17/236).

Im Rahmen einer u. a. von der Antragstellerin beantragten Aktuellen
Stunde der Bremischen Birgerschaft (Landtag) zum Thema der Fode-
ralismusreform Il am 2. Juli 2008 erklarte Burgermeister Bohrnsen:
~Was im Struck/Oettinger-Papier steht, ist (...) ermutigend, weil Struck
und Oettinger in diesen beiden wichtigen Punkten Klarheit geschaffen



haben. Sie haben gesagt, Bund und Lander sollen gemeinsame Ver-
schuldungsregeln machen, und diejenigen, die nicht in der Lage sind,
diese Regeln einzuhalten, sollen Unterstitzung bekommen, mit einem
Topf von 1,2 Milliarden Euro jahrlich, der zur Halfte vom Bund und zur
Halfte von den Landern gespeist werden soll. Bitte nehmen Sie auch
das nicht als gesetzt“ (Plenarprotokoll, 17. Wahlperiode, 25. Sitzung
vom 02.07.08, S. 1780 D/81).

In der Sitzung der Bremischen Burgerschaft (Landtag) vom 18. Februar
2009 (Plenarprotokoll, 17. Wahlperiode, 37. Sitzung, S. 2805 ff.) gab
der Préasident des Senats eine Regierungserklarung ab und informierte
die Burgerschaft zugleich tber den Stand der Beratungen der Fodera-
lismuskommission II. In dieser Regierungserklarung erklarte der Pra-
sident des Senats u. a.: ,Deswegen ist die jetzt vereinbarte Grenze fur
die Verschuldung, namlich fir den Bund in H6he von 0,35 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts und fur die Lander mit einer Nullverschuldung ab
dem Jahr 2020, einerseits ein ungemein ambitionierter Weg ..., aber er
ist aus meiner Sicht alternativios und richtig ...“ (Plenarprotokoll,
a.a.0., S. 2805 sub D). Weiter hiel3 es in der Regierungserklarung:
,Die neue Schuldengrenze soll, wie ich eben sagte, mit der Beschluss-
fassung im Bundesrat am 10. Juli im Grundgesetz stehen. Danach sind
die Lander gefragt und gefordert, diese Schuldengrenze auch in ihr
Recht aufzunehmen. Ich mdchte hier ankiindigen, dass der Senat nach
der Verabschiedung der Schuldengrenze, nach der Aufnahme in das
Grundgesetz, der Bremischen Birgerschaft einen Vorschlag unterbrei-
ten wird, wie wir das in bremisches Recht integrieren.” (a.a.0O., S. 2806
sub B).

Mit Schreiben des Prasidenten des Senats vom 13. Marz 2009 an die
Vorsitzenden der Fraktionen der Bremischen Birgerschaft Gibersandte
der Prasident des Senats den Vorsitzenden der Fraktionen der Bremi-
schen Burgerschaft die abschlieenden Beschlisse der Foderalismus-
kommission Il. In diesem Schreiben wird mitgeteilt, dass die Kommis-



sion ,mit einer Mehrheit von 26 Stimmen bei drei Enthaltungen (Berlin,
Schleswig-Holstein, ein Mitglied der Bundestagsfraktionen) und drei
Nein-Stimmen (Die Linke, Bindnis 90/Die Grinen und, als einziges
Land, Mecklenburg-Vorpommern) den Entwurf eines Gesetzespaketes
beschlossen* habe. Die Beschlisse seien im Bundeskabinett zur
Kenntnis genommen worden. Sie wirden voraussichtlich am 27. Marz
2009 im Bundestag und am 3. April 2009 im Bundesrat eingebracht

werden.

Unter der Uberschrift ,Finanzthemen* heif3t es in dem Schreiben: ,We-
sentlicher Kern der Verstandigung ist eine Neuregelung der Grenzen
der zuldssigen Neuverschuldung der offentlichen Haushalte, die 2011
in Kraft treten, aber mit Ubergangspfaden bis spatestens 2020 umge-
setzt werden soll: Die Haushalte von Bund und Landern sind demnach
grundsatzlich ohne Einnahmen aus Krediten auszugleichen. Dies wird
so definiert, dass der Bund in konjunkturellen Normalzeiten seine Net-
tokreditaufnahme auf 0,35 Prozent des Bruttoinlandsprodukts be-
schréanken muss, die Lander dagegen im Normalfall keine Schulden
mehr machen dirfen. Es wurde vereinbart, dass der Bund dieses Ziel
2016 erreichen soll, und die Lander es ab 2020 einhalten missen. Bis
dahin sollen die bestehenden Defizite der Gebietskdrperschaften zu-
ruckgefuhrt werden. Bei den hier genannten Schuldengrenzen handelt
es sich dabei immer um die strukturelle Neuverschuldung; konjunkturell
bedingte Defizitfinanzierungen des Staates Uber einen konjunkturellen
Zyklus hinweg oder durch ,Naturkatastrophen oder aul3ergewothnliche
Notsituationen, die sich der Kontrolle des Staates entziehen und die
staatliche Finanzlage erheblich beeintrachtigen’ nétige Ausnahmerege-
lungen werden weiterhin auf allen staatlichen Ebenen méglich sein. Die
Einzelheiten werden von Bund und Landern dabei jeweils in eigener

Verantwortung geregelt.”

Unter der Uberschrift Weiteres Verfahren* wird ausgefiihrt: ,Die in der

Kommissionsdrucksache zusammengefassten Gesetzentwiirfe fiur das
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Grundgesetz und fir Anderungs- und Folgegesetze werden, wie ein-
gangs erwahnt, nach einer formalen Uberarbeitung und der Prifung
der Gesetzesformlichkeit in Bundestag und Bundesrat parallel Mitte
Marz eingebracht werden. Spéatestens Anfang Juli sollen die Geset-
zespakete endgliltig verabschiedet werden (2. Durchgang Bundesrat)“.

Am 24. Marz 2009 brachten die Lander Baden-Wirttemberg und Bre-
men im Bundesrat den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 91c, 91d, 104b, 109, 109a, 115, 143d) ein,
durch den die Vorschlage der Foderalismuskommission Il in geltendes
Recht umgesetzt werden sollten (Bundesrats-Drucks. 262/09). Eine
speziell auf die Einbringung des Gesetzes bezogene Information
durch den Antragsgegner erfolgte weder an die Bremische Birger-

schaft noch an die Burgerschaftsfraktionen.

In einer Presseerklarung vom selben Tage informierte die Senatskanz-
lei die Offentlichkeit dariiber, dass Biirgermeister Béhrnsen dem Senat
die Ergebnisse der Fdderalismuskommission offiziell vorgestellt habe.
Unter der Schlagzeile ,Bremen schlagt Grundgesetzanderung vor“ hiel3
es u. a.: ,’Der Foderalismus (...) hat durch das Ergebnis der Fddera-
lismuskommission Il eine groRRartige Bestatigung gefunden.” Mit dieser
Zusammenfassung hat Bremens Burgermeister Jens Bohrnsen heute
(24.03.2009) dem Senat die Ergebnisse der Kommission offiziell vor-
gestellt. Der Senat beschloss, dass Bremen am 3. April zusammen mit
Baden-Wurttemberg die Gesetzespakete zur Anderung des Grund-
gesetzes in den Bundesrat einbringt. Der Bundestag fuhrt parallel be-

reits am kommenden Freitag die erste Lesung durch.”

Am 20. Mai 2009 brachte die Antragstellerin in der Bremischen Burger-
schaft (Landtag) einen Antrag unter dem Titel ,Grundgesetzanderung
zum Neuverschuldungsverbot nicht unterzeichnen!* (Burgersch.-
Drucks. 17/792) ein. Der Antrag lautete:
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,Die Burgerschaft (Landtag) mdge beschliel3en:

1. Der Senat wird aufgefordert, dem ,Entwurf eines Gesetzes zur An-
derung des Grundgesetzes* (Bundesrats-Drucksache 262/09) am 12.
Juni im Bundesrat nicht zuzustimmen.

2. Der Senat wird aufgefordert, den ,Entwurf eines Gesetzes zur An-
derung des Grundgesetzes® (Bundesrats-Drucksache 262/09) zurlck-
zuziehen.

3. Der Senat wird aufgefordert, vor einer zukinftigen Einbringung ei-
nes Gesetzentwurfs im Bundesrat, welches auf die Bremer Landesver-
fassung durchgreift, zuerst auf vorgeschriebenem Wege eine entspre-
chende Anderung der Landesverfassung herbeizuriihren.*

In der zu diesem Antrag am 27. Mai 2009 in der Blrgerschaft geflhrten
Aussprache kindigte Burgermeister Béhrnsen an, dass das Land Bre-
men der Fdderalismusreform im Bundesrat zustimmen werde. Der An-
trag der Antragstellerin wurde von der Burgerschaft abgelehnt (Be-
schlussprotokoll Nr. 17/698).

Die bremischen Mitglieder des Bundesrats stimmten am 12. Juni 2009
dem in Rede stehenden Gesetzesbeschluss zur Anderung des Grund-
gesetzes im Bundesrat zu (Plenarprotokoll 859, S. 852 C/D). Uber das
beabsichtigte Abstimmungsverhalten Bremens im Bundesrat hatte der
Antragsgegner weder die Bremische Burgerschaft noch die Birger-
schaftsfraktionen durch eine tber die Ankiindigung vom 27. Mai 2009

hinausgehende, gesonderte Mitteilung informiert.

. Die Antragstellerin ist der Ansicht, durch die Anderung des Grundge-
setzes, das nunmehr ein Verbot der strukturellen Verschuldung enthal-
te, werde das Budgetrecht der Lander eingeschrankt. Weil der An-
tragsgegner es unterlassen habe, die Bremische Blrgerschaft und die
Antragstellerin als Fraktion Uber die Absicht zu unterrichten, den Ent-
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wurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (Art. 91c, 91d,
104b, 109, 109a, 115, 143d) dem Bundesrat mit dem Ziel zuzuleiten,
seine Einbringung beim Deutschen Bundestag zu beschliel3en, und,
ohne der Bremischen Burgerschaft und der Antragstellerin als Fraktion
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, dem Entwurf des Gesetzes
zur Anderung des Grundgesetzes zugestimmt habe, habe er die Infor-
mations- und Beteiligungsrechte der Blrgerschaft sowie eigene Rechte
der Antragstellerin aus der Landesverfassung verletzt.

Die Zuleitung des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Grund-
gesetzes an den Bundesrat durch den Antragsgegner stelle ein eige-
nes ,Vorhaben* im Sinne von Art. 79 BremLV dar. Mit der damit einge-
leiteten formellen Umsetzung der bisher nur als Kommissionsvorschla-
ge diskutierten Regelungen habe ein neuer Verfahrensabschnitt be-
gonnen, Uber den der Antragsgegner die Blrgerschaft und — das sei
besonders hervorzuheben — auch die Fraktionen und damit die Antrag-
stellerin von sich aus habe informieren miussen; die Informationspflicht
sei eine Bringschuld. Eine ,vollstandige* Information im Sinne des
Art. 79 Abs. 3 BremLV habe zwingend die Vorlage des Gesetzentwurfs
erfordert, um der Burgerschaft Gelegenheit zu geben, den konkreten
Gesetzestext mit dem Protokoll der Fdderalismuskommission ab-

zugleichen.

Neben der Zuleitung des Gesetzentwurfs an den Bundesrat habe auch
die Zustimmung im Bundesrat eine eigenstandige rechtliche Bedeu-
tung; mit ihr werde die Anderung des Grundgesetzes verbindlich be-
schlossen. Im Sinne einer effektiven parlamentarischen Kontrolle ware
es daher angezeigt gewesen, die Birgerschaft und den Fraktionen vor
der Zustimmung zum Gesetz entsprechend Art. 79 BremLV Gelegen-
heit zur Stellungnahme zu geben und diese zu bertcksichtigen.

Die Antragstellerin beantragt mit ihrem am 25. Juni 2009 beim Staats-
gerichtshof eingegangenen Antrag
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festzustellen, dass der Antragsgegner Rechte der Bremi-
schen Burgerschaft (Landtag) sowie ihre eigenen Rechte als
Fraktion aus Art. 77, 67 Abs.1, 101 Abs. 1 Nr. 1 und Art. 79
Abs. 2 und 3 der Bremischen Landesverfassung dadurch
verletzt hat, dass er

a) ohne Unterrichtung der Bremischen Burgerschaft und der
Antragstellerin als Fraktion Gelegenheit zur Stellungnahme
zu geben, den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Art. 91c, 91d, 104b, 109, 109a, 115, 143d)
mit dem Ziel dem Bundesrat zugeleitet hat, seine Einbrin-
gung beim Deutschen Bundestag zu beschlie3en (Bundes-
rats-Drucksache 262/09), und

b) ohne der Bremischen Birgerschaft und der Antragstellerin
als Fraktion Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, dem
Entwurf des Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes am
12.06.2009 im Bundesrat zugestimmt hat.

2. Der Antragsgegner beantragt,

die Antrage zuruckzuweisen.

Er ist der Ansicht, der Antrag zu a) sei unzulassig, weil die Frist des
8 25 Abs. 3 BremStGHG nicht eingehalten worden sei. Diese habe
spatestens mit Veroffentlichung der Presseerklarung vom 24. Marz
2009 begonnen und sei drei Monate spater am 24. Juni 2009 abgelau-
fen. Der am 25. Juni 2009 eingegangene Antrag wahre die Frist von
drei Monaten nicht.

Im Ubrigen seien die Antrage unbegrundet. ,Vorhaben* im Sinne des
Art. 79 Abs. 2 BremLV sei das Gesamtvorhaben Fdderalismusre-
form 1. Uber dieses Vorhaben habe der Senat die Antragstellerin und
die Bremische Biurgerschaft umfassend informiert. Es habe zahlreiche
Burgerschafts- und Ausschusssitzungen mit vielfaltigen Stellungnah-
memoglichkeiten gegeben. Wie der Senat informiere und in welcher
Weise er Gelegenheit zur Stellungnahme einrdume, bestimme die
Landesverfassung nicht. Eine einfachgesetzliche Regelung fehle. Des-
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halb bleibe es der politischen Einschéatzung des Senats uberlassen,
wie er seiner Informationspflicht gentige und Gelegenheit zur Stellung-

nahme einraume.

Eine Verpflichtung des Senats nach Art. 79 Abs. 2 und 3 BremLV we-
gen der Einbringung eines Antrags beim Bundesrat ware auch mit
Bundesverfassungsrecht unvereinbar. Nach Art. 50, 51 GG werde die
Mitwirkung der Lander bei der Gesetzgebung des Bundes allein durch
die Mitglieder der Landesregierung vermittelt. Dem bremischen Lan-
desverfassungsgeber sei es daher kraft Bundesverfassungsrechts
verwehrt, die Pflichten des Art 79 Abs. 2 und 3 BremLV an das Verhal-

ten des Senats im Bundesrat anzuknupfen.

. Die Burgerschaft der Freien Hansestadt Bremen und der auf3erungs-
berechtigte Senator fir Justiz und Verfassung haben von einer Stel-
lungnahme abgesehen.

Die Antrage sind nur teilweise zul&assig.

1. Der Rechtsweg zum Staatsgerichtshof ist gemafld Art. 140 Abs. 1

Satz 2 BremLV, 8 10 Nr. 2 BremStGHG gegeben. Es handelt sich um
ein Organstreitverfahren, in dem die verfassungsrechtlichen Beziehun-
gen zwischen der Antragstellerin und dem Senat der Freien Hanse-
stadt Bremen als Antragsgegner geklart werden sollen. Die Antragstel-
lerin ist als Fraktion im Organstreitverfahren gemafR Art. 140 Abs. 1
Satz 2 BremLV, § 25 Abs. 1 BremStGHG parteifahig, weil sie in der
Landesverfassung (Art. 77 Abs. 2 BremLV) und in der Geschéaftsord-
nung der Burgerschaft mit eigenen Rechten ausgestattet ist. Der Senat
der Freien Hansestadt Bremen, gegen den sich der Antrag richtet, ist
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als oberstes Landesorgan parteifahig (BremStGHE 7, 40, 53; 7, 58,
68).

. Nach § 25 Abs. 2 Satz 1 BremStGHG ist ein Antrag im Organstreitver-
fahren nur zuldssig, wenn der Antragsteller geltend macht, dass er o-
der das Organ, dem er angehdrt, durch eine Mal3hahme oder Unter-
lassung des Antragsgegners in seinen ihm durch die Landesverfas-
sung ubertragenen Rechten verletzt oder unmittelbar gefahrdet sei.

Diese Voraussetzungen erfillen die Antrage nur zum Teil.

a) Zulassig sind die Antrage, soweit die Antragstellerin Rechte der
Burgerschaft geltend macht. Nach § 25 Abs. 1 Satz 2 BremStGHG
ist eine Antragsbefugnis in Prozessstandschaft zu bejahen, wenn
ein Organteil als Antragsteller eine Verletzung der Verfassungs-
rechte des Organs, dem es angehort, geltend macht. Es dient dem
Minderheitenschutz, dass Fraktionen als Teil des Parlaments des-
sen Rechte im Organstreitverfahren auch dann geltend machen
konnen, wenn das Parlament selbst die MalRnahme oder Unterlas-

sung gebilligt hat.

Die Antragstellerin hat schlissig vorgetragen, dass der Antrags-
gegner Rechte der Birgerschatft, die ihr durch die Verfassung tber-
tragen worden sind, verletzt haben kann. Art. 79 Abs. 2 BremLV
sieht eine frihzeitige und vollstandige Information der Burgerschaft
bei Vorhaben vor, die die Zusammenarbeit mit dem Bund betreffen
und von herausragender politischer Bedeutung fur die Freie Hanse-
stadt Bremen sind. Nach Abs. 3 dieser Vorschrift gibt der Senat in
diesen Fallen der Burgerschaft frihzeitig Gelegenheit zur Stellung-
nahme und berucksichtigt diese. Es handelt sich hierbei um Rechte
der Birgerschaft, die ihr Gbertragen worden sind, um die Wahr-
nehmung ihrer Befugnisse zu gewahrleisten. Sie sind deshalb kom-
petenz- und statusrechtlicher Natur und kdnnen daher im Organ-
streitverfahren geltend gemacht werden (vgl. BVerfGE 104, 151,
193 f.).
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b)

Der Antragsgegner hat die Burgerschaft tber die Einbringung des
Gesetzentwurfs zur Anderung des Grundgesetzes in den Bundesrat
durch das Land Bremen am 24. Méarz 2009 und uber die Zustim-
mung Bremens zu diesem Gesetz am 12. Juni 2009 nicht durch ei-
ne spezielle vorherige Mitteilung informiert. Damit erscheint eine
Verletzung verfassungsrechtlicher Informations- und Beteiligungs-
rechte der Burgerschaft als nicht ausgeschlossen, so dass die Vor-
aussetzungen des 8 25 Abs. 2 Satz 1 BremStGHG insoweit erfullt

sind.

Unzul&ssig ist der Antrag, soweit die Antragstellerin die Verletzung
eigener Rechte geltend macht. Die Informations- und Beteiligungs-
rechte nach Art. 79 Abs. 2 und 3 BremLV sind nach dem eindeuti-
gen Wortlaut der Vorschrift ausschlie3lich Rechte der Birgerschatt.
Aus den von der Antragstellerin zusatzlich herangezogenen Art. 77,
67 Abs.1, 101 Abs. 1 Nr. 1 BremLV lassen sich weitergehende In-
formationsrechte der Fraktionen nicht ableiten. Damit liegen die
Voraussetzungen des 8 25 Abs. 2 Satz 1 BremStGHG insoweit

nicht vor.

3. Gemald § 25 Abs. 3 BremStGHG muss der Antrag in einem Organ-

streitverfahren binnen drei Monaten gestellt werden, nachdem die be-

anstandete MalRnahme oder Unterlassung dem Antragsteller bekannt

geworden ist. Diese Voraussetzung ist erfullt.

Der Antrag ist am 25. Juni 2009 beim Staatsgerichtshof eingegangen.
Die Berechnung der Antragsfrist richtet sich nach § 188 Abs. 2 1. Alt.

BGB. Danach ware die prozessuale Ausschlussfrist abgelaufen, wenn

der Antragstellerin bereits am 24. Marz 2009 bekannt gewesen ware,

dass der Antragsgegner den Gesetzesantrag ohne vorherige Unterrich-

tung der Burgerschaft dem Bundesrat mit dem Ziel zugeleitet hatte,

dessen Einbringung beim Deutschen Bundestag zu beschlie3en. Das
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ist nicht der Fall. Auf die Presseerklarung vom 24. Marz 2009 kann sich
der Antragsgegner nicht berufen. Darin teilt die Senatskanzlei lediglich
mit, der Senat habe beschlossen, ,dass Bremen am 3. April zusammen
mit Baden-Wiirttemberg die Gesetzespakete zur Anderung des Grund-
gesetzes in den Bundesrat einbringt.” Die Pressemitteilung enthalt kei-
nen Hinweis darauf, dass bereits am selben Tage die formelle Einbrin-
gung in den Bundesrat erfolgt ist. Da weitere Anhaltspunkte, die eine
Kenntnis der Antragstellerin bereits am 24. Marz 2009 belegen, nicht
festzustellen sind, ist von einer fristgemal3en Stellung des Antrages

auszugehen.

Der Antragstellerin fehlt auch nicht das allgemeine Rechtsschutzinte-
resse, das regelmaflig bereits durch die Geltendmachung einer
Rechtsverletzung oder -gefahrdung indiziert ist (vgl. BVerfGE 68, 1,
77).

a) Dass die gerugte Kompetenzverletzung mit einem inzwischen ab-
geschlossenen Sachverhalt in Zusammenhang steht, lasst das
Rechtsschutzinteresse nicht entfallen (Benda/Klein, Verfassungs-
prozessrecht, 2. Aufl., 2001, Rn. 1033). Der Abschluss des Gesetz-
gebungsverfahrens zur Anderung des Grundgesetzes und die in
der Vergangenheit liegende behauptete Verletzung der Kompetenz-
rechte der Burgerschaft machen die Antrdge daher nicht unzulas-
sig. Das Organstreitverfahren dient nicht nur der Durchsetzung be-
stimmter Verfassungsrechte, sondern in gleicher Weise auch der
objektiven Klarung der zwischen den Verfahrensbeteiligten umstrit-
tenen verfassungsrechtlichen Fragen. Denn es ist nicht von vorn-
herein auszuschlieBen, dass kunftig erneut Streitigkeiten tber die
Informations- und Beteiligungspflichten des Senats entstehen, die
die Zusammenarbeit der Freien Hansestadt Bremen mit dem Bund
betreffen. Die Entscheidung des Staatsgerichtshofs tragt damit in
diesem Bereich zur Rechtssicherheit bei.
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b) Ebenso wenig entfallt das Rechtsschutzinteresse, weil die Blrger-
schaft durch die Beschlisse vom 20. Februar 2008 (vgl. Bur-
gersch.-Drucks. 17/254 [Antrag der Fraktionen der SPD, Biundnis
90/Die Grunen und der CDU) und 20. Mai 2009 (vgl. Burgersch.-
Drucks. 17/792) den Eckpunkten der beabsichtigten Grundgesetz-
anderung zugestimmt und die an den Senat gerichtete Aufforde-
rung, der Grundgesetzanderung im Bundesrat nicht zuzustimmen,
abgelehnt hat. Abgesehen davon, dass auch parlamentarische
Mehrheitsentscheidungen Kompetenz- und Statusrechte des Par-
laments verletzen kdnnen, liegt in diesem Beschluss keine Erledi-
gung des verfolgten Rechtsschutzbegehrens, weil die Antragstelle-
rin die Klarung der Rechtsfrage anstrebt, ob parlamentarische Mit-
wirkungs- und Informationsrechte auch mit Blick auf das Gesetzge-
bungsverfahren und das Abstimmungsverhalten der von der Freien
Hansestadt Bremen in den Bundesrat entsandten Mitglieder beste-
hen.

Die Antrage sind jedoch unbegriindet. Der Antragsgegner hat die ihm ge-
genuber der Burgerschaft nach Art. 79 Abs. 2 und 3 BremLV obliegenden
Informations- und Beteiligungspflichten nicht verletzt. Das gilt sowohl ftr
die Einbringung des Gesetzentwurfs in den Bundesrat (Antrag zu a) als
auch fur das Abstimmungsverhalten der bremischen Mitglieder des Bun-
desrats (Antrag zu b).

1. Art 79 BremLV wurde durch Gesetz vom 31. Mai 2005 (Brem.GBI.
S. 193) neu gefasst; er lautet in der Neufassung:

(1) Der Senat ist verpflichtet, die Burgerschaft oder die zustidndigen Ausschiisse o-
der Deputationen Uber die Vorbereitung von Gesetzen sowie Gber Grundsatzfra-
gen der Landesplanung, der Standortplanung und der Durchfuhrung von Grol3-
vorhaben friihzeitig und vollstandig zu unterrichten.

(2) Der Senat unterrichtet zum friihestmaoglichen Zeitpunkt die Birgerschaft vollstan-
dig Uber alle Vorhaben im Rahmen der Zusammenarbeit mit dem Bund, den
Landern, der Europaischen Union und anderen Staaten, die fir das Land von
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3)

herausragender politischer Bedeutung sind, wesentliche Interessen des Landes
berthren oder erhebliche finanzielle Auswirkungen haben. Dies gilt insbesondere
bei Vorhaben, die die Gesetzgebungszustandigkeit der Birgerschaft wesentlich
beriihren oder die Ubertragung von Hoheitsrechten des Landes auf die Européi-
sche Union beinhalten.

In den Féllen des Absatzes 2 gibt der Senat der Birgerschaft frihzeitig die Gele-
genheit zur Stellungnahme und bericksichtigt diese.

Die Neufassung tragt den Empfehlungen des Foderalismuskon-
vents vom 31. Marz 2003, der sog. Lubecker Erklarung der deut-
schen Landesparlamente, Rechnung. Sinn und Zweck dieser Emp-
fehlungen war es, den Bedeutungsverlust der Landerparlamente,
den diese durch die Verlagerung von Entscheidungsbefugnissen
auf den Bund und die Europaische Union erfahren haben, abzumil-
dern. Die Lubecker Erklarung fuhrt dazu aus, es gelte die Position
der Landerparlamente zu starken. Das im Grundgesetz angelegte
ausgewogene Verhaltnis zwischen dem Bund und den Landern ha-
be sich im Laufe der letzten Jahrzehnte verschoben. Die zuneh-
mende Zentralisierung und Verflechtung politischer Entscheidungen
sowie die Entwicklung zum Exekutivfoderalismus gefahrdeten Viel-
falt und Biurgernahe, demokratische Legitimation, Transparenz und
Effektivitat politischen Handelns. Deshalb seien die Landesparla-
mente als die vom Volk gewéhlten obersten Organe der politischen
Willensbildung zu starken. Das gelte insbesondere fir ihre Kompe-
tenzen im Bereich der Gesetzgebung, bei den Gemeinschaftsauf-

gaben und den Finanzbeziehungen zwischen Bund und Landern.

Im Anschluss an die Lubecker Erklarung heil3t es im ,Bericht des
nichtstandigen Parlamentsausschusses gemald Artikel 125 der
Landesverfassung® vom 11. April 2005 (Burgersch.-Drucks.
16/582): ,Die Neufassung geht mit einem eindeutig geregelten Stel-
lungnahmerecht der Buirgerschaft und einer Bericksichtigungs-
pflicht durch den Senat Uber die bisher in Artikel 79 LV geregelte
bloRe Unterrichtungspflicht hinaus. Der Senat, der kiunftig Stellung-
nahmen der Burgerschaft zu bertcksichtigen hat, muss diese im

Rahmen eines zu etablierenden geeigneten Verfahrens rechtzeitig
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b)

einholen, zur Kenntnis nehmen, sich mit ihnen auseinandersetzen
und sie in seine Entscheidung einbeziehen. Eine rechtliche Bindung
an Entscheidungen der Birgerschaft ist damit nicht verbunden®
(zum weiteren Gesetzgebungsverfahren vgl. Bremische Bulrger-
schaft [Landtag], 16. Wahlperiode, Plenarprotokolle vom
20.04.2005, S. 2434 ff. und vom 25.05.2005, S. 2485).

In seiner Neufassung regelt Art. 79 BremLV, unter welchen Voraus-
setzungen, in welchem Umfang und zu welchem Zeitpunkt der Se-
nat die ihm gegenuber der Birgerschaft obliegenden Informations-
pflichten zu erfiillen hat. Dabei wird zwischen verschiedenen Kom-
petenzbereichen unterschieden: Wahrend Absatz 1 die Informati-
onspflichten Gber Angelegenheiten beschreibt, die im ausschliel3li-
chen Kompetenzbereich des Landes angesiedelt sind und der un-
geteilten Kontrolle seiner Organe unterliegen, betrifft Absatz 2 die
Verpflichtung zur Unterrichtung Uber Gegenstande, die im Bereich
der Verflechtung des Landes mit dem Bund, den Landern, der Eu-
ropaischen Union und anderen Staaten liegen. Das bedeutet, dass
diese Angelegenheiten mindestens teilweise aul3erhalb des Kom-
petenz- und Machtbereichs des Senats angesiedelt sind, gleichwohl
aber wegen ihrer Wirkungen fur das Land von grol3em Interesse

sein kdnnen.

Die Informationspflicht wird durch ,Vorhaben®* ausgeltst. Der Ver-
such einer formalen Bestimmung dessen, was unter einem Vorha-
ben zu verstehen ist, wie es der Antragsgegner mit der Unterschei-
dung zwischen Vorhaben einerseits und Instrumenten zu seiner
Verwirklichung vortragt, scheitert an der Zielrichtung des Art. 79
BremLV. Diese besteht darin, die Blrgerschaft in alle vom Senat
betriebenen Angelegenheiten einzubeziehen, die ,fur das Land von
herausragender Bedeutung sind®, ,wesentliche Interessen des Lan-
des berihren* oder ,erhebliche finanzielle Auswirkungen haben®
(Absatz 2 Satz 1). Diese materiellen Kriterien politischer Relevanz
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definieren den Begriff des ,Vorhabens® in Art. 79 Abs. 2. Die Rechte
der Burgerschaft bestehen danach fur alle Angelegenheiten, an de-
nen der Senat in foderalen, EU-bezogenen oder internationalen
Projekten an politischer Gestaltung mitwirkt, sofern die in Absatz 2
genannten Relevanzkriterien erfullt sind. Dabei kann es sich sowohl

um komplexe Projekte als auch um einzelne Mal3nahmen handeln.

2. Durch die Einbringung des Antrags zur Anderung des Grundgesetzes
in den Bundesrat ohne gesonderte Mitteilung an die Blrgerschaft hat
der Antragsgegner nicht gegen ihm aus Art. 79 Abs. 2 und 3 BremLV
der Bremischen Bulrgerschaft gegenuber obliegende Informations-
pflichten verstol3en.

a) ,Vorhaben® im Sinne des Art. 79 Abs. 2 BremLV ist hier das politi-
sche Gesamtprojekt, tber das in der politischen Diskussion mit den
Begriffen Foderalismusreform, Verbot der strukturellen Neuver-
schuldung, Neuordnung der Finanzbeziehungen verhandelt worden
ist, einschlieRlich der damit notwendigen Anderung des Grundge-
setzes. Die Antragsteller sind deshalb — zu Recht — der Auffassung,
dass die Aufnahme der sog. Schuldenbremse fir den Bund und die
Lander in das Grundgesetz (Art. 109 Abs. 3, 109a, 143d GG) samt-
liche Relevanzkriterien des Art. 79 Abs. 2 BremLV erfillt: sie ist fur
das Land von herausragender politischer Bedeutung, berihrt we-
sentliche Interessen des Landes und hat erhebliche finanzielle
Auswirkungen, weil sie das Budgetrecht der Burgerschatft entschei-
dend beruhrt.

Uber dieses Vorhaben hat der Antragsgegner die Birgerschaft, was
auch die Antragstellerin nicht in Abrede stellt, im Rahmen von Biir-
gerschaftsdebatten, Aktuellen Stunden, Regierungserklarungen und
nicht zuletzt durch das Schreiben des Prasidenten des Senats vom
13. Mérz 2009, dem die Beschlisse der sog. Foderalismuskommis-
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b)

sion beigefugt waren und in dem der weitere Fortgang des Verfah-

rens erlautert wurde, fortlaufend unterrichtet.

Die Einbringung des Gesetzentwurfs zur Anderung des Grundge-
setzes zog demgegeniber keine speziell darauf bezogenen geson-

derten Informationspflichten nach sich.

aa) Entgegen der Auffassung des Antragsgegners folgt dies aller-
dings nicht daraus, dass die Einbringung eines Gesetzesantrags
von vornherein als Vorhaben im Sinne des Art. 79 Abs. 2
BremLV ausscheidet und daher unter keinen Umstéanden die In-
formationspflichten des Senats auslosen kann, weil es einen
ausschlief3lich verfahrenstechnischen Charakter habe. Eine sol-
che Auffassung verkennt, dass auch die verfahrensmaflige Er-
offnung eines Gesetzgebungsverfahrens als solche herausra-
gende politische Bedeutung haben kann.

Das Gesetzgebungsverfahren ist ein diskursives, politisch strei-
tiges Verfahren, das die Institution eines Vermittlungsausschus-
ses vorsieht und daher den entscheidenden Teil des politischen
Prozesses betrifft, in dem politische Entscheidungen den Status
von Recht erhalten. Selbst aul3erhalb des eigentlichen Gesetz-
gebungsverfahrens gefundene Kompromisse erfahren im Ge-
setzgebungsverfahren nicht selten noch bedeutsame Modifikati-
onen, nicht zuletzt deshalb, weil in das Gesetzgebungsverfahren
auch politische Kréafte und Personen einbezogen sind, die an

der aul3erlegislativen Kompromissbildung nicht beteiligt waren.

Wegen dieser hohen politischen Bedeutung des Gesetzge-
bungsverfahrens unterliegt es, auch so lange es an einer vom
verfassungsédndernden Gesetzgeber vorgesehenen (vgl. Bur-
gersch.-Drucks. 16/582, S. 3) rechtlichen Regelung der Informa-
tionspflichten im Einzelnen fehlt, entgegen der Auffassung des

20

51

52

53

54



Antragsgegners nicht der politischen Einschatzung des Senats,
wie er seiner Informationspflicht gentigt und Gelegenheit zur
Stellungnahme gibt. Vielmehr unterliegt der Senat bei der Erful-
lung seiner Informationspflichten unmittelbar den Anforderungen
des Art. 79 Abs. 2 und 3 BremLV.

bb) Unzutreffend ist auch die Auffassung des Antragsgegners, eine

Verpflichtung des Senats nach Art. 79 Abs. 2 und 3 BremLV zur
Information tber die Einbringung eines Antrags beim Bundesrat
sei mit Bundesverfassungsrecht unvereinbar. Da die Mitwirkung
der Lander bei der Gesetzgebung des Bundes allein durch die
Mitglieder der Landesregierung vermittelt werde (Art. 50, 51
GG), sei es dem bremischen Landesverfassungsgeber kraft
Bundesverfassungsrechts verwehrt, die Pflichten des Art. 79
Abs. 2 und 3 BremLV an das Verhalten des Senats im Bundes-
rat anzuknupfen. Diese Auffassung verkennt den Charakter des
Informations- und Beriicksichtigungsgebots des Art. 79 Abs. 2
und 3 BremLV, mit dem nach Wortlaut und ausdricklichem Wil-
len des verfassungsandernden Gesetzgebers (vgl. Burgersch.-
Drucks. 16/582, S. 3) eine rechtliche Bindung des Senats an
Entscheidungen der Burgerschaft nicht verbunden ist und des-
halb ein ,Hineinwirken* der Burgerschaft in den Kompetenzbe-
reich des Senats nicht erfolgt. Das Beriicksichtigungsgebot ver-
pflichtet den Senat vielmehr, in seiner Meinungsbildung die Auf-
fassung der Blrgerschaft ernsthaft zu erwagen und sich dann
eigenverantwortlich fur die von ihm fir richtig befundene Lésung

Zu entscheiden.

cc) Die Einbringung eines Gesetzesantrags l6st aber nur dann spe-

ziell darauf gerichtete Informationspflichten und Beteiligungs-
rechte des Art. 79 BremLV aus, wenn der formale Akt der Ein-
bringung des Gesetzesantrags im konkreten Falle auch tatsach-
lich die Relevanzkriterien des Absatz 2 erfillt. Das ist nur dann
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der Fall, wenn bei der Einbringung des Gesetzesantrags Ge-
sichtspunkte auftreten, die bei der Vorbereitung des Gesetzent-
wurfs von den dazu gegebenen Informationen nicht umfasst wa-
ren. Ob im konkreten Fall gesondert Gber den Verfahrensschritt
»Einbringung des Gesetzentwurfs* informiert werden musste, ist

eine Frage der Erfullungsmodalitaten.

In den Fallen des Art. 79 Abs. 2 BremLV hat der Senat die Bir-
gerschaft ,zum frihestmoglichen Zeitpunkt* und ,vollstandig® zu
unterrichten. Die Information Gber das Vorhaben muss demnach
alle notwendigen Einzelheiten enthalten, die fir die politische
Willensbildung der Birgerschaft von Bedeutung sein kodnnen.
AulRerdem hat sie so frihzeitig zu erfolgen, dass der Birger-
schaft hinreichend Zeit zur politischen Bewertung des Vorha-
bens bleibt.

Daran gemessen ware der Antragsgegner nur dann zu einer ge-
sonderten Information Uber die Einbringung des Gesetzesan-
trags verpflichtet gewesen, wenn der Birgerschaft durch die
Einbringung des Gesetzesantrags in den Bundesrat ohne be-
sondere Unterrichtung Informationen vorenthalten worden wa-
ren, die fur eine Stellungnahme zum Gesamtprojekt wesentlich

waren.

dd) Diese Situation war hier nicht gegeben. Die Einbringung des

Gesetzentwurfs enthielt keinen zur politischen Willensbildung
notwendigen neuen, die Relevanzkriterien des Art. 79 Abs. 2 LV
erfillenden Gesichtspunkt, Uber den nicht bereits im Rahmen
der Information tber das Gesamtprojekt informiert worden war.
Die Einbringung des Gesetzentwurfs zur Anderung des Grund-
gesetzes beim Bundesrat stellte daher kein eigenstandiges Vor-
haben dar. Durch die mehrfachen Beratungen der Gegenstande
des Gesetzentwurfs (insbes. der Verschuldungsgrenze) in der
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Burgerschaft und durch die in diesen Beratungen vom Senat
abgegebenen Stellungnahmen ist den Anforderungen des Atrt.
79 Abs. 2 und 3 BremLV Genlige getan.

Erstmals mit Regierungserklarung vom 20. Méarz 2007 infor-
mierte der Antragsgegner die Birgerschaft tber die Konstituie-
rung der Foderalismuskommission. Bremen gehotre auf Lander-
seite zu den drei Landern, die den Gesamtprozess zu koordinie-
ren hatten (Burgersch.-Drucks 16/1345; Plenarprotokoll, 79. Sit-
zung am 21.03.2007, S. 5295 sub D).

Mit Mitteilung vom 29. Januar 2008 (Burgersch.-Drucks. 17/225)
informierte der Senat die Burgerschaft tber Einzelheiten des
Auftrags der Foderalismuskommission Il, deren Zusammenset-
zung und Arbeitsweise sowie den Sachstand der Erdrterungen
bei den Finanz- und Verwaltungsthemen. In diesem Zusam-
menhang wurde der Diskussionsstand uber die Verschuldungs-
grenzen und Altschuldenregelung mitgeteilt. Bremen habe dabei
die Einfuhrung neuer Verschuldungsgrenzen grundsatzlich un-
terstutzt. Den von der Foderalismuskommission entwickelten
Fragenkatalog, der den Landern zugeleitet worden war, sowie
das Antwortschreiben des Senats waren diesem Bericht im An-
hang beigefiigt. Am Ende des Berichts heil3t es: ,Der Senat hat
sich wegen der grundsatzlichen Bedeutung des Reformvorha-
bens entschlossen, nach dem Abschluss der Klausurphase nicht
allein dem Ausschuss, sondern der Burgerschaft (Landtag) ins-
gesamt zu berichten. Auch uber die weiteren Ergebnisse der
Erorterungen in der Foderalismuskommission wird der Senat
die Birgerschaft (Landtag) in geeigneter Form regelmafidig un-
terrichten.”

In der aktuellen Stunde vom 2. Juli 2008 (Plenarprotokoll, 17.
Wabhlperiode, 25. Sitzung, S. 1779 ff.) informierte der Prasident

23

60

61

62



des Senats die Burgerschaft dariber, dass neben den Regeln
zur Begrenzung der Neuverschuldung tber Zinsbeihilfen fur die
Lander diskutiert werde, die nicht in der Lage seien, die Ver-
schuldungsgrenzen aus eigener Kraft einzuhalten. Dabei hande-
le es sich um einen Betrag von 1,2 Milliarden Euro jahrlich, der
zur Halfte vom Bund und zur anderen Halfte von den Landern

aufgebracht werden solle.

Anlasslich der Regierungserklarung zur Foderalismuskommissi-
on Il vom 18. Februar 2009 (Plenarprotokoll, 17. Wahlperiode,
37. Sitzung, S. 2805 ff.) berichtete der Prasident des Senats
Uber das erzielte Ergebnis der Beratungen in der Kommission.
Die Grenze fur die jetzt vereinbarte Verschuldung betrage flr
den Bund 0,35 Prozent des Bruttoinlandprodukts; fur die Lander
gelte eine ,Nullverschuldung® ab dem Jahr 2020. Die neue
Schuldengrenze solle mit der Beschlussfassung im Bundesrat
am 10. Juli 2009 im Grundgesetz stehen. Danach seien die
Lander gefragt und gefordert, diese Schuldengrenze auch in ihr

Recht aufzunehmen.

SchlieB3lich informierte der Prasident des Senats die Vorsitzen-
den der in der Birgerschaft vertretenen Fraktionen mit Schrei-
ben vom 13. Marz 2009 uber die Beschlusse der Foderalismus-
kommission. Dem Schreiben waren die Beschlisse im Wortlaut
beigefligt. Diese enthielten die Vorschlage zur Anderung des
Grundgesetzes einschlie3lich der jeweiligen Begrindung. Am
Ende des Schreibens wurde unter der Uberschrift \Weiteres Ver-
fahren® angekindigt, dass die in der Kommissionsdrucksache
zusammengefassten Gesetzentwiirfe fur die Anderung des
Grundgesetzes und der Folgegesetze nach einer formalen U-
berarbeitung und Prifung der Gesetzesformlichkeit parallel Mitte
Marz in Bundesrat und Bundestag eingebracht wirden. Die
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endgultige Verabschiedung sei fur Anfang Juli (2. Durchgang

Bundesrat) vorgesehen.

Mit diesen Informationen hat der Antragsgegner alle Elemente,
die fur die politische Beurteilung und Bewertung auch des ei-
gentlichen Gesetzgebungsverfahrens von Bedeutung waren,
mitgeteilt. Neue Gesichtspunkte, die zu anderen Erkenntnissen
und zu Anderungen in der Beurteilung des Gesetzgebungsver-
fahrens hatten fihren kdnnen, sind nicht ersichtlich.

3. Die Rige der Antragstellerin, der Antragsgegner habe der Birgerschaft

keine Gelegenheit zur Stellungnahme zu seinem Abstimmungsverhal-

ten im Bundesrat gegeben, ist ebenfalls unbegriindet.

Ein Verstol3 gegen die aus Art. 79 Abs. 2 und 3 BremLV folgenden
Pflichten liegt nicht vor. Der Antragsgegner hatte keine speziell auf die-
ses Abstimmungsverhalten gerichtete gesonderte Informationspflicht.
Zwar ist es nicht ausgeschlossen, dass eine solche Informationspflicht
entstehen kann, wenn gerade das Abstimmungsverhalten im Bundes-
rat die in Art. 79 Abs. 2 BremLV genannten Relevanzkriterien erfillt.
Das ist dann der Fall, wenn diese politische Entscheidung nicht bereits
vollstandig durch die Informationen vorgepragt ist, die der Senat der
Burgerschaft bereits gegeben hat. Dann namlich muf3 das zukunftige
Abstimmungsverhalten des Senats im Bundesrat aus der Sicht der
Birgerschaft als offen und ungewiss gelten. Dies gilt jedoch dann
nicht, wenn die Abstimmung im Bundesrat lediglich Fortschreibung und
Abschluss eines der Burgerschaft bereits bekannten Ablaufs darstellt.
In einem solchen Fall kann fur die Burgerschaft keinerlei Ungewissheit
bestehen.

So war es hier. Die Abstimmung im Bundesrat war lediglich das letzte

Glied in einer Kette von wichtigen Entscheidungen des Antragsgegners
in Sachen Foderalismusreform und Schuldenbremse, Uber die er auch
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nach der Einbringung des Gesetzentwurfs informiert hat. Am 27. Mai
2009 debattierte die Burgerschaft die Grundgesetzanderung und die
Konsequenzen fur das Land Bremen auf der Grundlage eines von der
Antragstellerin eingebrachten Entschlielungsantrages, mit dem der
Antragsgegner aufgefordert werden sollte, ,dem Entwurf eines Geset-
zes zur Anderung des Grundgesetzes (Bundesrats-Drucks. 262/09) am
12. Juni im Bundesrat nicht zuzustimmen®. Im Verlauf dieser Debatte
erlauterte der Prasident des Senats seine Haltung und kindigte an,
dass Bremen der Grundgesetzanderung im Bundesrat zustimmen wer-
de. Im Anschluss daran lehnte die Blrgerschaft den EntschlieRungsan-
trag der Antragstellerin ab. Damit hatte die Birgerschaft von ihrem
Recht zur Stellungnahme Gebrauch gemacht. Da diese Stellungnahme
inhaltlich mit der vom Senat vertretenen Position Ubereinstimmte, wur-
de sie auch beim Abstimmungsverhalten der Vertreter des Senats im
Bundesrat bertcksichtigt.

Zwar ist der Antragstellerin zuzustimmen, dass Art. 79 Abs. 2 und 3
BremLV eine aktive Informationspolitik des Senats erfordert. Entgegen
ihrer Auffassung kann es aber nicht darauf ankommen, ob die Debatte
am 27. Mai 2009 durch den Senat oder durch Mitglieder der Blrger-
schatft initiilert wurde. Entscheidend ist, dass die Burgerschaft rechtzei-
tig Gelegenheit hatte, sich in die Diskussion Uber die nach Art. 79 Abs.
2 BremLV relevanten Angelegenheiten einzuschalten und ihren Ein-
fluss geltend zu machen. Das von der Antragstellerin betonte Erfor-
dernis, dass der Senat ,von sich aus” hatte tatig werden muissen und
es sich um eine ,Bringschuld“ handele, besteht jedenfalls dann nicht,
wenn die Burgerschaft aufgrund der ihr vom Senat gegebenen Infor-
mationen ausreichende Kenntnis von Vorgéngen hat, die ihre Rechte
nach Art. 79 Abs. 2 und 3 BremLV ausldsen.

Das Erfordernis, dass der Senat diese Erklarung auf eigene Initiative,

nicht blof3 wéahrend einer von der Antragstellerin initiierten Blrger-
schaftsdebatte, hatte abgeben missen, wirde das in Art. 79 Abs. 2
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und 3 BremLV vorgesehene Verfahren zu einem reinen Formalismus
werden lassen. Es kommt — auch nach dem Wortlaut des Art. 79
BremLV — nicht darauf an, wer den ersten Schritt zur Unterrichtung tut.
Entscheidend ist, dass der Antragsgegner die Blrgerschaft vollstandig
informiert und diese Gelegenheit zur Stellungnahme hat. Diesen An-

forderungen hat der Antragsgegner genugt.

Das Verfahren ist gebuhrenfrei; Auslagen werden nicht erstattet (8 19 Abs. 71
1 Satz 1 BremStGHG).

C.
Die Entscheidung ist einstimmig ergangen. 72
gez. Prof. Dr. Rinken gez. Arenhovel gez. Friedrich
gez. Prof. Dr. Klein gez. Lissau gez. Meyer

gez. Prof. Dr. Preul}
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