STAATSGERICHTSHOF DER FREIEN HANSESTADT BREMEN
Urteil vom 05.11.2004 — St 2/04

Zu den verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Gleichheit des Erfolgs-
werts der Stimmen der Wahlberechtigten bei der Mandatsverteilung auf die
Wahlbereiche Bremen und Bremerhaven.

Leitsatze

1. Das Prinzip der gleichen Wahl verlangt grundsatzlich den gleichen Erfolgswert der Stim-
men der Wahlberechtigten in den beiden Wahlbereichen des Landes Bremen. Der bezo-
gen auf die Zahl der Mandate hdhere Erfolgswert der Stimmen im Wahlbereich Bremer-
haven bei der Burgerschaftswahl 2003 bedurfte einer verfassungsrechtlichen Rechtferti-

gung.

2. Die verfassungsrechtliche Zulassigkeit einer Differenzierung beim Erfolgswert der Stim-
men bestimmt sich nach dem zugrundeliegenden Wahlsystem. An die Gleichheit des Er-
folgswerts der Stimmen sind bei der Wahl zur Bremischen Birgerschaft hdhere Anforde-
rungen zu stellen als bei der Wahlkreiseinteilung nach Bundeswahlrecht, da nach der
durch das Bremische Wahlgesetz bestimmten Zahl der Mandate fiir die beiden Wahlbe-
reiche im Land Bremen kein Verhaltnisausgleich zwischen diesen Wahlbereichen mehr
stattfindet. Eine Differenz beim Erfolgswert der Stimmen bis zu 5 % ist nach der Ausges-
taltung des bremischen Wahlrechts noch =zuldssig, wenn der Landesgesetzgeber
zugleich andere widerstreitende gewichtige verfassungsrechtliche Belange berlicksichti-

gen muf3.

3. Fur die verfassungsrechtliche Beurteilung des Erfolgswerts der Stimmen und die Gewich-
tung gegenulber anderen Wahlrechtsgrundsatzen und verfassungsrechtlichen Belangen
ist auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Landesgesetzgebers Gber die Mandatsvertei-
lung zwischen den beiden Wahlbereichen abzustellen, soweit dieser nicht unangemes-

sen lange vor dem Tag der Wahl liegt.

4. Der Landesgesetzgeber hat fortlaufend zu prufen, ob die von ihm verfolgten verfassungs-
rechtlichen Belange und die Wahlrechtsgleichheit noch in einem angemessenen Verhalt-

nis zueinander stehen (im Anschlufd an BremStGHE 6, 253 [267]).

Urteil vom 5. November 2004-11-04
- St 2/04 -
in dem Wahlprifungsverfahren
betreffend die Wahl zur 16. Bremischen Burgerschaft am 25. Mai 2003

Einspruchs- und Beschwerdeflhrer:

..., Bremen



Weitere Beteiligte:

1. der Prasident der Bremischen Burgerschaft,
Am Markt 20, 28195 Bremen

2. der Landeswabhlleiter, Statistisches Landesamt,
An der Weide 14-18, 28195 Bremen

Mitwirkungsberechtigter:

der Senator flr Justiz und Verfassung

Entscheidungsformel:

1. Das Verfahren wird eingestellt, soweit der Beschwerdeflihrer den Antrag zurick-
genommen hat.

2. Im ubrigen wird die Beschwerde gegen den Beschluld des Wahlprufungsgerichts
der Freien Hansestadt Bremen vom 9. Dezember 2003 (WK 1517/03) zurtckge-

wiesen.

Griinde:

A.

Gegenstand des Verfahrens ist die Gultigkeit der Wahl zur 16. Bremischen Burger-
schaft vom 25. Mai 2003.

Im Mai 2001 beschlo® die Bremische Burgerschaft (Landtag) eine Reduzierung der
Zahl der Burgerschaftsabgeordneten. Gemal® § 5 Abs. 1 des Bremischen Wahlge-
setzes (BremWG) in der Fassung vom 22. Mai 2001 (Brem.GBI. S. 195) besteht die
Blrgerschaft von der 16. Wahlperiode an aus 83 Mitgliedern, von denen 67 Mitglie-
der im Wahlbereich Bremen, 16 Mitglieder im Wahlbereich Bremerhaven zu wahlen
sind. Bis dahin waren 80 Abgeordnete im Wahlbereich Bremen, 20 Abgeordnete im

Wabhlbereich Bremerhaven gewahlt worden.



Der Gesetzesanderung war eine ausfuhrliche parlamentarische Beratung vorausge-
gangen. Die Burgerschaft (Landtag) hatte durch Beschlu® vom 22. September 1999
den Verfassungs- und Geschaftsordnungsausschul® beauftragt, einen Vorschlag zur
Umsetzung der anstehenden Parlamentsverkleinerung zu erarbeiten. Der Verfas-
sungs- und Geschaftsordnungsausschul’ legte am 6. Marz 2001 einen Bericht vor, in
dem die Gesetz gewordene Parlamentsverkleinerung und Mandatsverteilung vorge-
schlagen wurde (Drucks. 15/644). In seinem Bericht fuhrte der Ausschul® aus, maf3-
gebend fur die Verkleinerung der Burgerschaft sei vor allem, im Hinblick auf die
Haushaltslage die Kosten der politischen Flhrung zu vermindern. Die vorgeschlage-
nen Zahlen entsprachen zwar nicht exakt dem Verhaltnis der Bevolkerung und der
Wahlberechtigten in Bremen und Bremerhaven. Sowohl nach der Zahl der Wahlbe-
rechtigten als auch nach der Bevolkerungszahl ergebe sich bei Rundung ein Verhalt-
nis von 68 Abgeordneten fur Bremen und 15 Abgeordneten fur Bremerhaven. Die

Ausschulmehrheit halte diese Abweichung um einen Sitz jedoch fir tolerabel.

1. Der Beschwerdeflihrer hat als Wahlberechtigter mit Schriftsatz vom 23. Juli 2003
Uber den Landeswahlleiter beim Wahlprifungsgericht Einspruch gegen die Glltigkeit
der Burgerschaftswahl eingelegt. Er wendet sich gegen die Sitzverteilung zwischen
den beiden Wahlbereichen Bremen und Bremerhaven. Er behauptet dartber hinaus,
dafd der Wahlbereichsausschuld Bremen bei Korrekturen der durch die Wahlvorstan-

de mitgeteilten Wahlergebnisse verfahrensfehlerhaft gehandelt habe.

a) Nach Verringerung der Zahl der Abgeordneten der Bremischen Burgerschaft von
100 auf 83 sei die Aufteilung der Mandate auf die beiden Wahlbereiche Bremen und
Bremerhaven fehlerhaft. Sie entspreche nicht der Verteilung der Bevdlkerung und
der Wahlberechtigten in den beiden Wahlbereichen. Maligeblich sei die Zahl der
Wahlberechtigten in einem Wahlbereich. Zwar konnten Schwankungen der Einwoh-
ner- und Wahlberechtigtenzahlen zu Einschrankungen der Erfolgschancengleichheit
fuhren; hier spreche jedoch nichts dafir, dal die ungleiche Verteilung fir den Ge-
setzgeber unvorhersehbar gewesen sei. Nach dem Ausschul3bericht der Bremischen
Blrgerschaft seien offenbar alle Beteiligten davon ausgegangen, dal} sich an dem

Verhaltnis der Bevodlkerungszahlen zwischen den beiden Wahlbereichen nichts an-



dern werde. Dieses Verhaltnis entspreche aber nicht der Sitzverteilung 67 : 16. Da-
durch werde der Grundsatz der gleichen Wahl verletzt. Die Erfolgschance einer
Stimme liege in Bremerhaven um 9,5 % hoher als in Bremen. Eine unterschiedlich
hohe Wahlbeteiligung stelle dann keinen rechtfertigenden Grund fur den ungleichen
Erfolgswert dar, wenn bereits ex ante ungleiche Erfolgschancen bestinden. Die Un-
gleichheit der Erfolgschancen werde auch nicht dadurch verursacht, daly zwei Wahl-
bereiche bestunden, sondern lediglich durch die ungleiche Mandatsverteilung auf die
beiden Wahlbereiche. Die Beeintrachtigung der Erfolgschancengleichheit werde nicht
durch andere gleichgewichtige Ziele der Wahl gerechtfertigt, insbesondere nicht
durch die von der Burgerschaft angestrebte Vermeidung von Pattsituationen. Die fur
die Stadtburgerschaft befurchtete Pattsituation bei 68 Mandaten konne auch dadurch
vermieden werden, dal} die Zahl der Abgeordneten der Stadtburgerschaft abwei-
chend von der Zahl der Abgeordneten des Wahlbereichs Bremen/Landtag auf 67
festgesetzt werde. Abweichungen der Zahl der Abgeordneten zwischen Stadtburger-
schaft und Bulrgerschaft (Landtag) ergaben sich ohnehin bereits durch die Unions-
bldrgerschaft. Die abweichende Zahl vermeide Pattsituationen und sei ein weniger
beeintrachtigendes Mittel als die Hinnahme einer unterschiedlichen Erfolgschancen-
gleichheit. Auch die Befurchtung, selbst bei Erreichen der Flunfprozenthirde werde
bei nur 15 Mandaten fir Bremerhaven auf eine Partei kein Mandat entfallen, sei un-
begrundet. Auf der Grundlage des geltenden Stimmenverrechnungsverfahrens von
Sainte Lagué/Schepers werde diese Situation bei 15 zu vergebenden Sitzen nur
dann eintreten, wenn mindestens 13 Parteien die Flnfprozenthirde Uberwanden.

Dies kdonne wohl ausgeschlossen werden.

b) Die Feststellung des endgultigen Wahlergebnisses durch den Wahlbereichsauss-
chul® fir den Wahlbereich Bremen sei fehlerhaft. Gegenlber den vorlaufig festge-
stellten Ergebnissen sei es zu gravierenden Abweichungen gekommen, die sich auf
die Sitzverteilung ausgewirkt hatten. Grund und Art der Korrekturen seien fir die Of-
fentlichkeit nicht erkennbar gewesen. Fur die Beisitzer des Ausschusses habe zwar
eine Aufstellung vorgelegen, doch sei eine Uberpriifung oder nur Kenntnisnahme
davon durch den Ausschul nicht erkennbar gewesen. Das Prinzip der Offentlichkeit
solle gewahrleisten, dal} jedermann die ordnungsgemafe Durchfuhrung des Wahl-
geschafts und der Wahlhandlung Uberwachen konne; es stelle die wichtigste Siche-

rung gegen Wahlfalschungen dar. Die Offentlichkeit miisse deshalb nachvollziehen



kdnnen, aus welchen Grinden der Wahlbereichsausschul® Korrekturen an den von
den Wahlvorstanden offentlich ermittelten Ergebnissen vornehme. Grund und Art
jeder einzelnen Korrektur musse in einer offentlichen Sitzung des Wahlbereichsaus-
schusses zur Sprache kommen. Diese Informationen seien aber lediglich in einer
Aufstellung enthalten gewesen, die allein zur Einsichtnahme durch die Beisitzer aus-
gelegen habe. Die Aufstellung sei einer Kontrolle durch die Offentlichkeit nicht zu-
ganglich gewesen. Der Wahlbereichsausschul} sei verpflichtet gewesen, die aussor-
tierten und der Niederschrift der einzelnen Wahlvorstéande beigefugten Stimmzettel

selbst zu kontrollieren. Dies sei nicht erfolgt.

Der Beschwerdefuhrer hat im Wahlpriufungsverfahren beantragt, das Verfahren aus-
zusetzen und eine Entscheidung des Staatsgerichtshofs Uber die Verfassungsma-
Rigkeit des § 5 Abs. 1 Satz2 BremWG herbeizufihren, die Entscheidungen des
Wahlbereichsausschusses fur den Wahlbereich Bremen vom 30. Mai 2003 und 3.
Juni 2003 und des Landeswahlausschusses vom 3. Juni 2003 aufzuheben und zur
Zusammensetzung der Burgerschaft und Stadtburgerschaft sowie zum Verfahren der

Ermittlung des Wahlergebnisses Feststellungen im Sinne seines Vortrags zu treffen.

2. Der Beteiligte zu 1. — der Prasident der Bremischen Blrgerschaft — und der Betei-

ligte zu 2. — der Landeswabhlleiter - haben beantragt, den Einspruch zurickzuweisen.

Der Prasident der Burgerschaft hat vorgetragen, die Sitzverteilung zwischen den
Wabhlbereichen Bremen und Bremerhaven sei aus den vom Verfassungs- und Ge-

schaftsordnungsausschul® dargestellten Grinden gerechtfertigt.

Der Landeswabhlleiter hat dem Wahlprifungsgericht eine eingehende Stellungnahme
des Wahlbereichsleiters vorgelegt, der wiederum in der mundlichen Verhandlung vor
dem Wabhlpriafungsgericht die Zusammenstellung Uber Grund und Art der Korrekturen
der vorlaufigen Wahlergebnisse allen Verfahrensbeteiligten vorgelegt hat. In dieser
Aufstellung sind nach Wahlbezirken die vorlaufigen Ergebnisse, die Ergebnisse der
Kontrollniederschrift, die durchgeflihrte Korrektur und das sich daraus ergebende
endgultige Ergebnis aufgefuhrt. Zu diesen einzelnen Ergebnissen hat der Beschwer-

defuhrer nicht Stellung genommen.



3. Das Wahlprifungsgericht hat den Einspruch mit Beschluld vom 9. Dezember 2003
— WK 1517/03 —, zugestellt am 16. Januar 2004, zurlickgewiesen.

Die begehrte Feststellung, da® das amtliche endgultige Ergebnis der Wahl wegen
fehlerhafter Mandatsverteilung zwischen den beiden Wahlbereichen gegen den
Grundsatz der gleichen Wahl verstol3e, kdnne das Wahlprifungsgericht nicht aus-
sprechen, weil es gegenuber der im Wahlgesetz festgelegten Mandatsverteilung kei-
ne Verwerfungskompetenz habe. Es sei an § 5 Abs. 1 BremWG gebunden und kon-
ne dessen Verfassungsmalligkeit nicht Gberprifen. Es sei auch nicht zur Vorlage an
den Staatsgerichtshof oder das Bundesverfassungsgericht befugt. Denn das Wahl-
prufungsgericht sei kein Gericht im Sinne von Art. 142 BremLV oder Art. 100 Abs. 1
GG, da es aus zwei Richtern und funf Abgeordneten der Bremischen Burgerschaft

bestehe und daher mit der Legislative verschrankt sei.

Die Ubrigen Beanstandungen kdnnten ebenfalls nicht durchdringen. Die auf Schnell-
meldungen beruhenden vorlaufigen Feststellungen hatten nur nachrichtliche Bedeu-
tung, Rechtlich erhebliche Bestandteile des Wahlverfahrens seien allein die endgulti-
gen Feststellungen. Rechtliches Gewicht kdnnten Korrekturen nur erlangen, wenn sie
Uber die Beseitigung von Sprach-, Hor- oder sonstigen Ubermittlungsfehlern hinaus-
gingen, die durch die Wahlvorstande festgestellten Ergebnisse korrigierten und diese
Korrektur ihrerseits fehlerhaft sei. Da® es zu solchen Korrekturen gekommen sei,
habe der Beschwerdeflhrer aber auch nach Vorlage der Zusammenstellung Uber
Grund und Art der Korrekturen nicht vorgetragen. Eine Uberpriifungspflicht aller der
Wahlniederschrift beigefugten Stimmzettel im einzelnen durch den Wahlbereich-
sausschuR bestehe nicht. Der Ausschul® sei nicht zur Uberpriifung aller Beschliisse
der Wahlvorstande verpflichtet. Er habe vielmehr die Mdglichkeit zur Korrektur, wenn
sich im Einzelfall Bedenken ergaben. Ob und in welchem Umfang er von seinem

Nachprufungsrecht Gebrauch mache, liege grundsatzlich in seinem Ermessen.

Gegen diesen Beschlul® hat der Beschwerdefuhrer am 30. Januar 2004 Beschwerde

erhoben und diese wie folgt begrindet:



Die Mandatsverteilung nach § 5 Abs. 1 Satz 2 BremWG sei verfassungswidrig und
musse korrigiert werden. Insoweit werde auf das Vorbringen vor dem Wahlprtfungs-
gericht verwiesen. Nach dem festgestellten Stimmergebnis seien 68 Sitze fur den
Wabhlbereich Bremen und 15 Sitze fur den Wahlbereich Bremerhaven zu verteilen.
Eine umfassende Ungultigkeitserklarung der Wahl sei nicht erforderlich. Das festge-

stellte Stimmergebnis kdnne flr die Sitzverteilung herangezogen werden.

Die Feststellung des Wahlergebnisses durch den Wahlbereichsausschul® beruhe
nicht auf einer ordnungsgemafen Nachprifung. Eine Aufstellung Gber Grund und Art
der Korrekturen habe zwar in der Sitzung vorgelegen, die Ausschulimitglieder hatten
sich jedoch selbst keine naheren Kenntnisse verschafft. Die korrigierten Zahlen seien
nur vorgelesen worden, Wortmeldungen habe es nicht gegeben. Eine gewissenhafte
Kontrolle sei nicht ausgeubt worden. Diese Nachlassigkeit versto’e auch gegen das
Prinzip der Offentlichkeit, weil Fehler so nicht festgestellt werden kénnten. Ein Ver-
stoR gegen das Prinzip der Offentlichkeit liege ferner darin, dal acht Wahlbezirke
nichtoffentlich und allein durch Mitarbeiter des Wahlamtes neu ausgezahlt worden
seien. Dem Wahlvorstand und einem Wahlausschul} sei es untersagt, nichtoffentli-
che Stimmauszahlungen durchzuflhren. Dies mulsse erst recht gelten, wenn die
Auszahlung nicht einmal von dem eigentlich legitimierten Organ vorgenommen wer-
de. Die Auszahlungen seien o6ffentlich zu wiederholen. Die Ausfuhrungen des Wahl-
prufungsgerichts zu den ausgesonderten Stimmzetteln Uberzeugten nicht. Aus den
Wahlniederschriften ergebe sich allein die Zahl der nicht ordnungsgemaflen Stimm-

zettel, ndhere Hinweise kdnnten sich erst durch eine konkrete Uberpriifung ergeben.

Den zunachst gestellten Antrag festzustellen, da® das Wahlprufungsgericht ein Ge-
richt im Sinne von Art. 142 BremLV sei, hat der Beschwerdefuhrer in der mindlichen

Verhandlung zurickgenommen.

Der Beschwerdefuhrer beantragt,

1. den Beschlu des Wahlprifungsgerichts aufzuheben,

2. festzustellen, dall wegen Nichtigkeit des § 5 Abs. 1 Satz 2 BremWG der
Wahlbereichsausschuf fur den Wahlbereich Bremen erneut die Fest-
stellungen gemaf} § 30 Abs. 3 und 3 a BremWG zu treffen hat mit der
Maldgabe, dal}



a) im Wahlbereich Bremen 68 Mitglieder der Blurgerschaft ge-
wahlt sind,

b) 67 Mitglieder der Stadtburgerschaft gewahlt sind,

c) der Wahlbereichsleiter die Beschllisse der Wahlvorstande u-
ber die gemal §§ 53 Abs. 1 Satz 2, 53 Abs. 5 und 56 Abs. 1
Satz 5 Nr. 1 BremWO ausgesonderten Stimmzettel auf Ord-
nungsmafigkeit zu Uberprufen hat,

d) Neuauszahlungen der Stimmen eines Wahlbezirks, die zu ei-
ner Korrektur der Beschlusse der Wahlvorstande fuhren, 6f-
fentlich und durch den Wahlbereichsausschul® oder unter
dessen Aufsicht zu erfolgen haben,

3. festzustellen, dal} der Landeswahlausschuld die Feststellungen ge-
maf § 30 Abs. 4 BremWG auf Grundlage der gemal’ den Antragen
zu 2) erfolgten Feststellungen des Wahlbereichsausschusses erneut
zu treffen hat mit der Maldgabe, daf}

a) im Wahlbereich Bremen 68 Mitglieder der Burgerschaft ge-
wahlt sind,

b) im Wahlbereich Bremerhaven 15 Mitglieder der Blrgerschaft
gewahlt sind,

c) 67 Mitglieder der Stadtburgerschaft gewahlt sind.

Der Beteiligte zu 1. - der Prasident der Bremischen Blrgerschaft - beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

In der 15. Wahlperiode habe die Bremische Burgerschaft die schon in friheren Legis-
laturperioden gefuhrten Beratungen zur Verkleinerung des Parlaments erneut aufge-
nommen. Die Sitzverteilung zwischen den beiden Wahlbereichen sei wesentlicher
Beratungsgegenstand im Geschaftsordnungs- und Verfassungsausschul® gewesen.
Der Ausschuf® habe der Birgerschaft mehrheitlich empfohlen, die Zahl der Abgeord-
neten auf 83 zu reduzieren und auf Bremen 67 Mandate, auf Bremerhaven 16 Man-
date zu verteilen. Unter Bericksichtigung der Gesamtbevoélkerungszahl habe sich im
Jahr 2000 zwischen Bremen und Bremerhaven fur die Berechnung der Sitzverteilung
ein Verhaltnis von 67,68 : 15,32 ergeben. Die vorgeschlagene Mandatsverteilung

habe zwar nicht exakt das Verhaltnis der Zahlen der Wahlberechtigten bzw. der Be-



volkerung in den beiden Wahlbereichen zueinander wiedergegeben, die Sitzvertei-
lung sei aber angesichts der Schwankungen der Einwohnerzahlen im Verlauf einer

Wahlperiode noch tolerabel erschienen.

Auch friher habe die Sitzverteilung dieses Verhaltnis nicht exakt abgebildet. Der
Staatsgerichtshof habe in seiner Entscheidung aus dem Jahre 1981 gebilligt, dal
auch eine unterschiedliche Wahlbeteiligung zwischen den beiden Wahlbereichen zu
ungleichen Konstellationen fuhren konne. Der Staatsgerichtshof habe im weiteren
betont, dal} der konstante Verteilungsschlissel von 80 zu 20 auf einer langen Tradi-
tion beruhe und ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen den beiden Stadten bedeu-
te. Bestandige Mandatskontingente gewahrleisteten am ehesten die Wahrung der
historischen, geographischen, sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Besonderhei-

ten der beiden Stadte im gemeinsamen Stadtstaat.

Der Antrag, fur die Stadtburgerschaft mit 67 Mandaten ein Mandat weniger zu verge-
ben als fur den Wahlbereich Bremen der Burgerschaft (Landtag), sei mit Art. 148
Abs. 1 Satz 3 BremLV nicht vereinbar. Nach dieser Vorschrift bestehe die Stadtbur-
gerschaft aus den im Wahlbereich Bremen fur die Blrgerschaft (Landtag) gewahiten
Abgeordneten. Die vom Beschwerdefiuhrer vorgeschlagene Mandatsverteilung setze
eine Verfassungsanderung voraus, die im ubrigen mittel- oder langfristig zu einer
Trennung von Kommunal- und Landesebene fuhren wirde. Dies widersprache ge-

festigter bremischer Verfassungstradition.

Der Landeswahlleiter hat eine Stellungnahme des Wahlbereichsleiters fur den Wahl-
bereich Bremen vorgelegt. Darin wird im einzelnen ausgefuhrt: Es sei Aufgabe der
Wabhlvorstande, das Wahlergebnis festzustellen, eine Niederschrift aufzunehmen und
das ermittelte Ergebnis mit einer Schnellmeldung an den Wahlbereichsleiter durch-
zugeben. Anhand dieser Schnellmeldungen sei das vorlaufige Wahlergebnis ermittelt
und bekanntgegeben worden. Nach Ubergabe der Wahlniederschriften seien die Er-
gebnisse dann auf Vollstandigkeit und OrdnungsmaRigkeit gepruft worden. Aufgetre-
tene Differenzen beruhten in der Regel auf MiRverstandnissen, Fehlern bei der tele-
fonischen Ubermittlung oder bei der maschinellen Erfassung fiir die Datenverarbei-
tung. Solche Fehler seien durch die Angaben in der Wahiniederschrift ersetzt wor-

den. Bei acht von 414 Wahlbezirken habe sich aber herausgestellt, dal die Wahinie-
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derschriften unvollstandig oder widersprichlich ausgeflllt gewesen seien. Das
Stimmergebnis fur den Wahlbezirk habe daraus nicht abgelesen werden kénnen. Der
Wahlbereichsleiter habe insoweit das endgultige Wahlergebnis nicht ohne weiteres
zusammenstellen kdnnen. Da er nach § 60 Abs. 1 Satz 4 BremWO verpflichtet ge-
wesen sei, Bedenken gegen die Ordnungsmaliigkeit des Wahlgeschaftes aufzukla-
ren, sei entschieden worden, die widerspruchlichen Angaben durch Auszahlen der
Stimmzettel aufzuklaren. Dazu hatten unter Anleitung des Leiters des Wahlamtes
jeweils mehrere Bedienstete des Wahlamtes die Umschlage mit den Stimmzetteln
geodffnet, die Stimmen ausgezahlt und das Ergebnis in einem Ersatzschnellmelde-
formular eingetragen. Ohne Auszahlen der Stimmzettel sei es nicht mdglich gewe-
sen, die Aufgabe des Wahlbereichsleiters zu erfullen. Der Wahlbereichsleiter habe
dann in der Sitzung des Wahlbereichsausschusses im Zuge seiner Berichterstattung
auf die erkannten Probleme hingewiesen, die Ubrigen Mitglieder des Ausschusses
aufgefordert, Nachprifungen vorzunehmen. Dazu hatten die Beisitzer aber keine
Veranlassung gesehen. Anhand der vorgelegten Unterlagen habe der Wahlbereichs-

ausschuld dann das Wahlergebnis festgestellt. Die Sitzung sei 6ffentlich gewesen.

Zur Entwicklung des Zahlenverhaltnisses der deutschen Einwohner in den Bereichen
der Stadt Bremen und der Stadt Bremerhaven hat der Staatsgerichtshof eine Aus-
kunft des Statistischen Landesamts eingeholt. Die ermittelten Daten auf der Grundla-
ge der Bevolkerungsfortschreibung der Jahre 1999 bis 2003 wurden den Verfah-

rensbeteiligten vorgelegt; sie waren Gegenstand der mundlichen Verhandlung.

Den in der Beschwerdeschrift gestellten Antrag festzustellen, dald das Wahlpru-
fungsgericht ein Gericht im Sinne von Art. 142 BremLV ist, hat der Beschwerdeflhrer

zuriickgenommen. Insoweit ist das Verfahren einzustellen.

Die gegen den Beschluld des Wahlprufungsgerichts vom 9. Dezember 2003 frist- und

formgerecht eingelegte Beschwerde ist gemal § 39 Abs. 1 BremWG zulassig. Die
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Beschwerde ist jedoch nicht begriindet. Das Wahlprifungsgericht hat den Einspruch
des Beschwerdeflihrers gegen die Gultigkeit der Wahl zur 16. Bremischen Blrger-

schaft vom 25. Mai 2003 zu Recht zurickgewiesen.

Die Beschwerde ist zulassig. Sie ist gemal § 39 Abs. 1 BremWG statthaft; sie wurde
auch fristgemal innerhalb von zwei Wochen nach der am 16. Januar 2004 erfolgten

Zustellung der Entscheidung des Wahlprufungsgerichts eingelegt.

Die Antrage sind nach ihrer Umstellung durch den Beschwerdefuhrer auch im Gbri-
gen zulassig. Nach § 37 Abs. 1 Satz 1 BremWG entscheidet das Wahlprufungsge-
richt Uber die Gultigkeit der Wahl oder von Teilen der Wahl oder den Verlust der Mit-
gliedschaft in der Burgerschaft in bestimmten Fallen und Uber die Feststellungen des
Vorstandes der Blrgerschaft, des Prasidenten der Blrgerschaft sowie des Landes-
wahlleiters. Gegenstand der Beschwerde ist die so umrissene Entscheidung des
Wahlprufungsgerichts (§ 39 Abs. 1 BremWG). Fragen der Vereinbarkeit des Wahlge-
setzes mit Vorschriften der Landesverfassung — hierauf richtete sich der zunachst
gestellte Antrag nach Nr. 2 - stellen sich danach nicht isoliert, sondern nur als Vorfra-
gen der Gultigkeit der Wahl oder von Teilen der Gultigkeit der Wahl. Entsprechend
hat der Beschwerdefuhrer nach Hinweis des Gerichts seine Antrage umgestellt. Die
jetzigen Antrége zu 2) und 3) richten sich auf Anderung des festgestellten Wahler-
gebnisses; in dieser Form sind sie im Wahlprifungsverfahren zulassig. Die mdgliche
Beanstandung des festgestellten Wahlergebnisses im Rahmen der Wahlprufung be-
schrankt sich auf den sachlichen Umfang, mit dem sich ein moglicher Wahlfehler auf
das Ergebnis der Wahl auswirkt. Der Beschwerdeflhrer begehrt als Minus unterhalb
der Feststellung der Ungultigkeit der Wahl die Korrektur der von ihm beanstandeten
Sitzverteilung zwischen den beiden Wahlbereichen sowie eine Wiederholung von
Akten des Wahlprufungsausschusses. Diese Begehren sind in diesem Verfahren G-

berprifbar.

Gleiches gilt fur die Antrage des Beschwerdefuhrers, den Wahlbereichsleiter zu ver-
pflichten, die Beschlisse der Wahlvorstande Uber die gemal’ §§ 53 Abs. 1 Satz 2, 53
Abs. 5 und 56 Abs. 1 Satz 5 Nr. 1 BremWO ausgesonderten Stimmzettel auf ihre
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Ordnungsmaligkeit zu Uberprifen und Neuauszahlungen der Stimmen eines Wahl-
bezirkes, die zu einer Korrektur der Beschlisse des Wahlvorstandes geflihrt haben,
offentlich durch den Wahlbereichsausschufd oder unter dessen Aufsicht erfolgen zu

lassen.

Die Beschwerde ist nicht begrindet, da die Antrage in der Sache keinen Erfolg ha-

ben.

1. Der Staatsgerichtshof pruft im Wahlpriufungsverfahren, ob die Entscheidung des
Wahlprufungsgerichtes das Grundgesetz, die Bremische Landesverfassung oder das
Bremische Wahlgesetz verletzt hat (§ 39 Abs. 2 BremWG, § 30 Abs. 1 StGHG). Die
Gultigkeit der Wahl oder eines angefochtenen Teils ist sowohl nach der Rechts- wie
nach der Tatsachenseite hin zu prufen; dies schliel3t die Mandatsverteilung zwischen
den Wahlbereichen ein. Die Wahlanfechtung ist nur dann begrindet, wenn ein Wahl-
fehler vorliegt, der fur das Wahlergebnis erheblich gewesen ist (BremStGHE 6, 253
[261] = NordOR 2000, 450 - 453 m. w. N.; Schreiber, Handbuch des Wahlrechts zum
Deutschen Bundestag, 7. Aufl., 2002, § 49 Rn. 11; Seifert, Bundeswahlrecht, 3. Aufl.,
1976, S. 400).

2. Die Mandatsverteilung zwischen Bremen und Bremerhaven im Verhaltnis 67 zu 16
(§ 5 Abs. 1 Satz 2 BremWG) verstoRt flr die angefochtene Blrgerschaftswahl vom

25. Mai 2003 nicht gegen das Grundgesetz oder die Bremische Landesverfassung.

a) Der fur die Wahl zur Bremischen Burgerschaft in Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG und Art.
75 Abs. 1 Satz 1 BremLV und fir die Wahl zur Stadtbirgerschaft in Art. 28 Abs. 1
Satz 2 GG und Art. 148 Abs. 1 Satz 2i. V. m. Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BremLV gewahr-
leistete Grundsatz der gleichen Wahl verlangt, dal} die Stimme eines jeden Wahlbe-
rechtigten den gleichen Zahlwert und im Verhaltniswahlrecht grundsatzlich auch den
gleichen Erfolgswert hat (vgl. BVerfGE 95, 408 [417]; BremStGHE 4, 111, [123]; je-
weils m. w. N.). Den gleichen Anforderungen hat das Wahlrecht auch im Hinblick auf
die gemal} Art. 21 Abs. 1i. V. m. Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BremLV ver-

fassungsrechtlich verburgte Chancengleichheit der Parteien zu gentigen (vgl. BVert-
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GE 82, 322 [337 f.]). Jeder Wahlvorschlagstrager und jeder Wahlbewerber hat einen
Anspruch darauf, dal} die fur ihn gultig abgegebenen Stimmen bei der Ermittlung des
Wabhlergebnisses bericksichtigt und mit gleichem Gewicht gewertet werden wie die
fir andere Wahlvorschlagstrager und Bewerber abgegebenen Stimmen. Dem Ge-
setzgeber verbleibt bei der Ordnung des Wahlrechts fur Differenzierungen nur ein
eng bemessener Spielraum; sie bedurfen stets eines rechtfertigenden Grundes (vgl.
BVerfGE 1, 208, [249]; auch BremStGHE 4, 111 [123]). Die Gleichheit der Wahl wird
verletzt, wenn eine Ungleichbehandlung vorliegt, die nicht verfassungsrechtlich ge-

rechtfertigt ist.

Diesen verfassungsrechtlichen Anforderungen ist der Gesetzgeber mit der in § 5
Abs. 1 Satz 2 BremWG vorgenommenen Mandatsverteilung fur die Burgerschafts-

wahl vom 25. Mai 2003 gerecht geworden.

b) Fur die verfassungsrechtliche Beurteilung maldgeblich ist hierbei eine Betrachtung
ex ante (BVerfGE 95, 335 [353, 362]). Es kommt damit auf die tatsachlichen Verhalt-
nisse zum Zeitpunkt der Entscheidung des Landesgesetzgebers an. Die Bremische
Blrgerschaft (Landtag) hat Uber die Sitzverteilung zwischen den beiden Wahlberei-
chen am 25. Mai 2001 entschieden. Der Uberpriifung durch den Staatsgerichtshof ist
der Sachverhalt zugrunde zu legen, der dem bremischen Landesgesetzgeber zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung im Mai 2001 bekannt war oder hatte bekannt sein

kobnnen.

Der Landesgesetzgeber war nicht verpflichtet, die Entscheidung Uber die Man-
datsaufteilung im Wahlgesetz zeitnaher zu dem Wahltag zu treffen. Im Hinblick auf
die Tragweite der Entscheidung ist es nicht unangemessen gewesen, diese etwa
zwei Jahre vor der Wahl zu treffen. Die Frage der Sitzverteilung ist fur alle Wahlbetei-
ligten von grundlegender Bedeutung, auf sie miussen sich die Parteien, die Wahlbe-
werber und die Burger rechtzeitig vor einer Wahl einstellen konnen. Dies galt bei der
Wahl des Jahres 2003 in besonderem Malde, da fur sie erstmals die Zahl der Burger-
schaftsabgeordneten von 100 auf 83 reduziert wurde und zugleich (ber die Ande-
rung der Mandatsaufteilung zwischen den beiden Wahlbereichen erneut zu entschei-

den war.
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Angesichts dieser Umstande war der Gesetzgeber auch nicht verpflichtet, tatsachli-
che Veranderungen nach dem Mai 2001 noch zu berucksichtigen und seine Ent-
scheidung zur Mandatsaufteilung moglicherweise noch kurz vor der Wahl zu andern.
Er durfte auf der Grundlage der Zahlen entscheiden, die im Zeitpunkt der Beschlul3-
fassung der Anderung des Wahlgesetzes vorlagen. Im Mai 2001 lagen fir die deut-
sche Bevolkerung in den Wahlbereichen und zur Zahl der Wahlberechtigten Zahlen
bis zum Jahre 2000 vor. Auf diese Zahlenbasis ist fur die zu treffende Entscheidung

abzustellen.

Der Gesetzgeber durfte bei seiner Entscheidung die Zahlen der deutschen Staatsan-
gehorigen in den beiden Wahlbereichen zugrunde legen (Seifert, Bundeswahlrecht,
Art. 38 GG, Rn. 30, S. 50). Die Zahl der Wahlberechtigten ist nur fur die Zeitpunkte
bekannt, zu denen Wabhlen stattfanden; die Zahl der deutschen Staatsangehdrigen
wird demgegenuber fur jedes Jahr statistisch ermittelt. Sie ist in jahrlichen Zahlenrei-
hen bekannt, da sie nur von der Staatsangehérigkeit und nicht von den weiteren
Voraussetzungen des § 1 BremWG abhangt (vgl. Schreiber, Handbuch des Wahl-
rechts zum Deutschen Bundestag, § 3 Rn. 1, 23). Die Entscheidung Uber die Auftei-
lung der Zahl der Mandate fur die beiden Wahlbereiche konnte der Gesetzgeber nur
auf der Grundlage der Zahlen der deutschen Staatsangehdérigen aus dem Jahre
2000 treffen. In der Verfassungsrechtsprechung zur Wahlkreis-/Stimmkreiseinteilung
wird ebenfalls auf die Zahl der deutschen Einwohner abgestellt (BayVerfGH, NVwZ
1991, 565 f.; NVwZ-RR 2002, 473 ff.).

Fur die verfassungsrechtliche Beurteilung des Erfolgswertes der Stimmen ist maf3-
geblich, wieviele Stimmen erforderlich sind, um einen Sitz in dem zu wahlenden Par-
lament zu erringen. Daflr ist der Wert der beiden Wahlbereiche jeweils mit dem Lan-
desdurchschnitt zu vergleichen, da die Burgerschaft (Landtag) zu wahlen war. Ein
Direktvergleich des Erfolgswertes der beiden Wahlbereiche wirde verkennen, daf}
die Burger in den beiden Wahlbereichen ein die Gesamtheit des Landesvolks repra-

sentierendes Landesparlament wahlen.

Legt man die deutsche Bevolkerungszahl zugrunde (Bremen: 473.396, Bremerha-
ven: 107.900), so bedurfte es im Jahr 2000 zur Erringung eines Mandates in der

Blrgerschaft (Landtag) in Bremen 7065,61 Stimmen, in Bremerhaven demgegenuber
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6743,75 Stimmen. Im Landesdurchschnitt waren fur ein Mandat 7003,57 Stimmen
erforderlich. Die Abweichung vom Durchschnitt betrug demnach fir Bremerhaven
0,96290 und fur Bremen 1,00886. Dementsprechend hatte jede Bremerhavener
Stimme eine Erfolgschance, die 3,71 % hoher lag als der Landesdurchschnitt, in
Bremen lag die Erfolgschance 0,89 % unter dem Landesdurchschnitt. Die Wahler-

stimmen hatten danach unterschiedlichen Erfolgswert.

c) Diese Differenzierung beim Erfolgswert der Stimmen in den beiden Wahlbereichen

der Burgerschaftswahl 2003 war verfassungsrechtlich zulassig.

Die Wahlrechtsgleichheit gilt nicht schrankenlos, der Gesetzgeber kann Differenzie-
rungen vornehmen. Da es sich bei der Wahlrechtsgleichheit um eine strikt formale
Gleichheit handelt, bedurfen Ungleichbehandlungen einer Rechtfertigung durch
zwingende Grunde (BVerfGE 1, 208 [247 ff.]; 82, 322 [338]; BremStGHE 4, 111
[123]; 6, 253 [263 f]). Voraussetzung einer Abweichung von der strikten Wahlrechts-
gleichheit ist, dal} die Grinde fur die Differenzierung durch die Verfassung legitimiert
und von einem der Wahlrechtsgleichheit entsprechenden Gewicht sind und daf die
differenzierenden Regelungen zur Verfolgung ihrer Zwecke geeignet und erforderlich
sind. Die Differenzierungen mussen sich von Verfassungs wegen nicht als zwangs-
ldufig oder notwendig darstellen. Vielmehr werden auch Grinde zugelassen, die
durch die Verfassung getragen und von einem Gewicht sind, das der Wahlrechts-
gleichheit die Waage halten kann. Bei der Abwagung kénnen gefestigte Rechtslber-
zeugung und Rechtspraxis Beachtung finden (BVerfGE 95, 408 [418]; BremStGHE
6, 253 [263 f.]).

Es ist grundsatzlich Sache des Gesetzgebers, die Gebote der Wahlrechtsgleichheit
und Chancengleichheit der politischen Parteien mit anderen durch die Verfassung
gerechtfertigten, hinreichend gewichtigen Zielen zum Ausgleich zu bringen. Der
Staatsgerichtshof hat diesen Spielraum zu beachten. Er pruft lediglich, ob dessen
Grenzen Uberschritten sind, nicht aber, ob der Gesetzgeber zweckmalige oder
rechtspolitisch erwinschte Losungen gefunden hat. Der Staatsgerichtshof kann da-
her einen Verstol} gegen die Wahlgleichheit nur feststellen, wenn die differenzieren-
de Regelung nicht an einem Ziel orientiert ist, das der Gesetzgeber bei der Ausges-

taltung des Wahlrechts verfolgen darf, wenn sie zur Erreichung dieses Zieles nicht
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geeignet ist oder das Mald des zur Erreichung dieses Zieles Erforderlichen Uber-
schreitet. Die Schwere der Differenzierungsfolgen mul} der Bedeutung des Differen-
zierungsziels noch angemessen sein (BremStGHE 6, 253 [264], im Anschlu® an
BVerfGE 95, 408 [420]).

d) Der bremische Landesgesetzgeber hat mit der Verabschiedung des § 5 Abs. 1
Satz 2 BremWG Ziele verfolgt, die verfassungsrechtlich angestrebt werden durften.
Die Vorschrift dient der Verkleinerung der Burgerschaft (Landtag). Dabei sollte eine
Pattsituation durch eine ungerade Mitgliederzahl - unter Beachtung der verfassungs-
rechtlichen Garantie der beiden Gemeinden - vermieden werden. Diese Ziele durfte
der Landesgesetzgeber bei der Ausgestaltung des Wahlrechts verfolgen. Dabei wa-

ren die Wirkungen der Sperrklausel in den Wahlbereichen zu bericksichtigen.

Die Verkleinerung der Burgerschaft (Landtag) ist dem Gesetzgeber gemal Art. 75
Abs. 2 BremLV gestattet. Sie kann die Effektivitat der parlamentarischen Tatigkeit
steigern und der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit des staatlichen Handelns dienen
(vgl. Art. 132 Satz 3 BremLV).

Die Verkleinerung war auch verfassungsrechtlich zulassig, obwohl sie das naturliche
Quorum fir den Wahlbereich Bremerhaven rechnerisch auf Uber 5 % der Stimmen
angehoben hat. Ein Sitz kann unter diesen Umstanden zwar nur einem Wahlvor-
schlag zugeteilt werden, auf den 1/16 = 6,25 % der Stimmen entfallen sind. Demge-
genuber ist das naturliche Quorum in Bremen (1,49 %) bedeutungslos, dort kommt
es nur auf die Sperrklausel des § 7 Abs. 4 BremWG an. Vor der Verkleinerung ent-
sprach das natlrliche Quorum auch in Bremerhaven, wo 20 Mitglieder der Burger-
schaft (Landtag) gewahlt wurden, der 5 %-Hurde. Die Verkleinerung hat also insoweit
zu einer Ungleichbehandlung zwischen den beiden Wahlbereichen gefuhrt. Es kdnn-
te daher Konstellationen geben, bei denen die faktische Sperrklausel in den beiden
Wabhlbereichen unterschiedlich hoch ist, und es kénnte — jedenfalls theoretisch — in
Bremerhaven eine Sperrwirkung uber 5 % bis zu 6,25 % eintreten. Das hangt aber
von den Wirkungen des Sitzverteilungssystems, von dem Wahlergebnis insgesamt
und von der Anzahl der von der Sperrklausel in § 7 Abs. 4 BremWahlG erfaldten
Wabhlvorschlage ab. Der Beschwerdefuhrer hat zu Recht darauf hingewiesen, dal} es
nach dem derzeit angewandten Sitzverteilungssystem Sainte Lagué/Schepers so gut

wie ausgeschlossen ist, dal® eine Liste mit 5 % oder mehr als 5 % der abgegebenen
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gultigen Stimmen am naturlichen Quorum in Bremerhaven scheitern konnte. Die von
ihm angestellten hypothetischen Uberlegungen haben aber zugleich aufgezeigt, daf
dieses Sitzverteilungssystem unter besonderen Konstellationen (sehr viele kleine
Parteien mit Stimmanteilen knapp Uber der Sperrklausel) zu extremen Verzerrungen
des Erfolgswerts der Stimmen — zu Lasten der grol3en Parteien - fihren kann. Das
(rechnerisch) erhdhte natlrliche Quorum ist systembedingt. Es ist, wenn die Zahl der
Abgeordneten auf unter 100 reduziert wird, unvermeidlich, da im Land Bremen eine
andere Wahlbereichseinteilung praktisch ausgeschlossen ist. Da der Fall des Aus-
schlusses einer Partei mit mehr als 5% und weniger als 6,25 % der glltigen Stimmen
unter den gegenwartigen Bedingungen aulerst unwahrscheinlich ist, durfte der Ge-
setzgeber bei der Parlamentsverkleinerung auch das erhdhte naturliche Quorum in
Kauf nehmen. Bei einer zukiinftigen Anderung des Sitzverteilungssystems werden
die Wirkungen des erhodhten naturlichen Quorums in Bremerhaven aber durch den
Gesetzgeber eingehend in Betracht gezogen und mit der Bedeutung anderer Wahl-
rechtsziele gegebenenfalls neu abgewogen werden mussen. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat zu einem besonderen Wahlsystem in Rheinland-Pfalz ausgefuhrt,
dald der Grundsatz der gleichen Wahl verletzt ist, wenn im Rahmen einer Sitzvertei-
lung nach dem Wahlschlisselverfahren der Wahlschllssel bei der Zweitverteilung
nach Reststimmen eine Uber die 5 %-Sperrklausel hinausreichende absolute Sperr-
wirkung entfaltet (BVerfGE 34, 81 [101]). Die Wahlvoraussetzungen in Bremen sind
andere, die Wirkungen des naturlichen Quorums muissen indessen in Betracht gezo-

gen werden.

Schlief3lich dient die Vermeidung einer Pattsituation der in Art. 75 ff. BremLV voraus-

gesetzten Funktionsfahigkeit der Burgerschaft.

e) Die durch § 5 Abs. 1 Satz 2 BremWG vorgenommene Verteilung der 83 Mandate
auf die Wahlbereiche Bremen und Bremerhaven ist zur Erreichung der vorgenannten
Ziele geeignet. Gleich geeignete wahlrechtliche Regelungen, die eine weniger
schwerwiegende Beeintrachtigung der Erfolgswertgleichheit zur Folge haben, sind
nicht ersichtlich (siehe zum folgenden: Birgerschaft (Landtag), Drucks. 15/644, S. 2
ff.).
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(aa) Ein Verhaltnisausgleich fuhrt nicht notwendig dazu, dal} die Mandatsverteilung
zwischen Bremen und Bremerhaven dem Verhaltnis der Bevolkerungszahlen besser
gerecht wird. Er ist nicht gleich geeignet, weil er dem Ziel der Verkleinerung der Bur-
gerschaft zuwiderlauft und nicht sicherstellt, da® Pattsituationen ausgeschlossen
werden. Der 1993 vorgeschlagene Verhaltnisausgleich bezweckte nur, allen Wahl-
vorschlagen, die die 5 %-Hurde Uberwunden hatten, einen Sitz in der Burgerschaft

(Landtag) zu sichern.

(bb) Nicht gleich geeignet ware auch die Durchfihrung getrennter Wahlen fir die
Blrgerschaft (Landtag) und die Stadtbirgerschaft. In dem parlamentarischen System
der Bremischen Landesverfassung (Art. 107, 110) waren getrennte Wahlen nur
durchfuhrbar, wenn die Stadtgemeinde Bremen eigene, von den Landesorganen ge-
trennte Organe erhielte. Die Entscheidung hieruber liegt gemaR Art. 145 Abs. 1, 148
Abs. 1 Satz 1 BremLV bei der Stadtgemeinde; sie hat ein Wahlrecht, ob es bei der
bisherigen Organstruktur bleiben soll oder nicht. Dieses verfassungsrechtlich einge-
raumte Recht kann ihr nicht durch eine wahlrechtliche Regelung des Landesgesetz-

gebers genommen werden.

(cc) Nicht gleich geeignet ware auch die Schaffung eines einheitlichen Wahlbereichs
fur das Land Bremen. Zwar ware hier der Erfolgswert aller Stimmen — abgesehen
von § 7 Abs. 4 BremWG - gleich hoch, und es entfiele zugleich das verscharfend
wirkende natirliche Quorum in Bremerhaven. Da aber die Besetzung der Burger-
schaft insgesamt von allen im Land Bremen abgegebenen Stimmen abhinge, hatten
auch die in Bremerhaven abgegebenen Stimmen Einfluld auf die Zusammensetzung
jenes Teils der Burgerschaft, der als Stadtburgerschaft fungiert. Der Bestimmung des
Art. 148 Abs. 1 Satz 3 BremLV, wonach die Stadtblrgerschaft aus den von den
stadtbremischen Wahlern mit der Wahl zur Blrgerschaft im Wahlbereich Bremen
gewahlten Vertretern besteht, kdnnte so nicht genugt werden. Zugleich widersprache
eine Mitwirkung von Personen, die nicht in der Stadtgemeinde Bremen ansassig
sind, dem Demokratieprinzip der Art. 20 Abs. 1, 28 Abs. 1 Satz 2 GG, Art. 66
BremLV, wonach die demokratische Legitimation in der kommunalen Selbstverwal-
tung an die Gesamtheit derjenigen anknupft, die durch Wohnsitznahme ihre Zugeho-

rigkeit zu der Gebietskorperschaft begrindet haben.
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(dd) SchlieBlich ware es nicht gleich geeignet, die Blrgerschaft (Landtag) um einige
Sitze zu vergrofRern, so dald zur Erringung eines Sitzes in beiden Wahlbereichen et-
wa gleich viele Stimmen notig sind. Dadurch wurde eine Verkleinerung der Burger-

schaft nur in geringerem Ausmalf erreicht werden.

f) Die Differenzierungsziele haben ein Gewicht, das der Wahlrechtsgleichheit die

Waage halten kann.

(aa) Dabei hat die Bertcksichtigung der Gliederung des Landes Bremen in zwei
kommunale Gebietskdrperschaften einen hohen Rang. Sie ist in Art. 143 BremLV
vorgesehen. Die Einteilung des Landes Bremen in die beiden Wahlbereiche Bremen
und Bremerhaven geht auf eine seit 1849 bestehende Tradition zuruck (vgl.
BremStGHE 4, 111 [131]; 6, 253). Das aus den Wahlen in zwei Wahlbereichen mit
festen Mandatskontingenten hervorgegangene gemeinsame Parlament bietet am
ehesten die Gewahr dafur, dal® die historischen, geographischen, sozialen, wirt-
schaftlichen und kulturellen Besonderheiten der beiden Stadte ebenso gewahrt wer-
den wie ihre Gemeinsamkeiten. Das Ziel, den Charakter der Biurgerschaft (Landtag)
als eines in den Wahlbereichen Bremen und Bremerhaven gewahlten Parlaments zu
erhalten, ist fur die rechtlich-politische Eigenart des Landes Bremen als Zwei-Stadte-
Staat so wesentlich, dal} es der Wahlrechtsgleichheit in seiner Bedeutung entspricht.
Daher braucht sich der Gesetzgeber nicht auf Losungen verweisen zu lassen, in de-

nen dieses Ziel nur unvollkommen berucksichtigt werden kann.

(bb) Gleiches gilt fir das Ziel, eine zu grolie Abweichung des natlrlichen Quorums
von der in beiden Wahlbereichen geltenden Sperrklausel des § 7 Abs. 4 BremWG zu
verhindern. Dieses Ziel dient ebenfalls der Verwirklichung der Wahlrechtsgleichheit.
Auch wenn das gegenwartige Stimmverteilungssystem die Moglichkeit eher entfernt
erscheinen lalt, dal} tatsachlich Listen aus Bremerhaven mit mehr als 5 % der Stim-
men ausgeschlossen werden, so ist es gerechtfertigt, das naturliche Quorum maog-
lichst nahe an der 5 %-Grenze zu halten, um diese Gefahr zu minimieren. Dies gilt
um so mehr, als die vom Beschwerdefihrer aufgezeigten Konstellationen den Er-
folgswert der Stimmen zu Lasten der grol3en Parteien erheblich verzerren und ihrer-

seits verfassungsrechtliche Bedenken begriinden. Aus diesem Grund durfte sich die
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Blrgerschaft (Landtag) gegen eine weitere Verringerung der Anzahl der in Bremer-

haven zu wahlenden Mitglieder der Blrgerschaft entscheiden.

(cc) Demgegenuber hat das Ziel, Pattsituationen zu vermeiden, kein besonders gro-
Res Gewicht. Ob sich in der Burgerschaft eine Mehrheit herausbildet, hangt nicht nur
vom Wahlergebnis, sondern vielen anderen Faktoren, zum Beispiel einer Koalitions-
bildung, ab. Daher mul® der Wunsch, eine ungerade Anzahl von Mitgliedern in Bur-
gerschaft (Landtag) und Stadtburgerschaft zu haben, zuricktreten, falls die Wahl-

rechtsgleichheit eine Anderung der Abgeordnetenzahl erfordert.

(dd) SchlieBlich ist das Ziel, die Burgerschaft zu verkleinern, von hohem Gewicht. Da
die Anzahl der Bremerhavener Mitglieder der Burgerschaft nicht weiter zu verringern
ist, 1alt sich eine groRere Erfolgswertgleichheit in beiden Wahlbereichen nur dadurch
herstellen, dal® die Anzahl der stadtbremischen Abgeordneten erhéht wird. Das wi-
derspricht aber dem Willen des Parlaments. Die Verkleinerung der Burgerschaft
(Landtag) wurde beschlossen, nachdem die Verfassungsnovelle 1994 die Zahl von
100 Mitgliedern gestrichen hatte. Sie sollte betonen, dal} die GroRe des Parlaments
noch einmal zu priufen sei (Neumann, Die Verfassung der Freien Hansestadt Bre-
men, 1996, Art. 75 Rn. 4). Dem ist der Gesetzgeber nachgekommen. Er konnte sich
dabei auf die Bestimmung des Art. 75 Abs. 2 BremLV stutzen, wonach die Zahl der
Mitglieder der Burgerschaft durch Gesetz festgelegt wird. Die Verfassung beruft da-
mit den Gesetzgeber zur Entscheidung Uber die GroRe des Parlaments. Es liegt da-
her in seiner Kompetenz, den Charakter dieser Kérperschaft vorzupragen. Dazu ist
der Gesetzgeber besonders befahigt, denn die Beschlul3fassung uber die Zahl der
Mitglieder der Burgerschaft findet gerade in der Burgerschaft selbst statt, die die
Auswirkungen der Mitgliederzahl auf ihre Arbeitsfahigkeit und Arbeitsweise am bes-

ten beurteilen kann. lhrer Gestaltungsfreiheit kommt daher erhebliches Gewicht zu.

Daraus folgt fur die gerichtliche Kontrolle, dal® die Beeintrachtigung der Erfolgswert-
gleichheit durch die Verkleinerung der Burgerschaft erst zu beanstanden ist, wenn
der Gesetzgeber seinen Gestaltungsspielraum so weitgehend Uberschreitet, da® die
Schwere der Ungleichbehandlung unangemessen ist. Eine solche unangemessene
schwere Ungleichbehandlung lag nach den tatsachlichen Umstanden zum Zeitpunkt

der Entscheidung des Gesetzgebers nicht vor.
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(ee) Unter den gegebenen bremischen Verhaltnissen und unter Berlcksichtigung der
oben darlegten weiteren Voraussetzungen ist eine Abweichung von der Erfolgswert-

gleichheit der Stimmen von bis zu 5 % verfassungsrechtlich zulassig.

In seiner Entscheidung vom 29. August 2000 hat der Staatsgerichtshof hervorgeho-
ben, dal® der Landesgesetzgeber im Bereich der Staatsorganisation weiten Raum fur
die Selbststandigkeit landesrechtlicher Strukturbildung beanspruchen konne. Er hat
unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zugleich
betont, dal3 Differenzierungen bei der Wahlrechtsgleichheit sich nicht als zwangslau-
fig oder notwendig darstellen muften, ,zureichende®, ,aus der Natur eines Sachbe-
reichs der Wahl der Volksvertretung sich ergebende Grunde® lieRen Differenzierun-
gen zu (BremStGHE 6, S, 253 [263 f., 265]). Diese mufdten fur die Verfolgung der
Ziele geeignet und erforderlich sein. Schliellich sei wesentlich, mit welcher Intensitat
in das — gleiche — Wahlrecht eingegriffen werde. Unter Berlcksichtigung der stadt-
staatlichen Besonderheit, der besonderen Bedeutung des Gewichts der Mandatsver-
teilung zwischen den beiden Stadten des Stadtstaats, ist es verfassungsrechtlich
nicht zu beanstanden, dal} der Landesgesetzgeber bei der Anpassung der Mandats-
zahlen Abweichungen des Erfolgswerts der Stimmen in den beiden Wahlbereichen
bis zu einem Wert von 5 % in Kauf genommen hat. Dies gilt jedenfalls fur die erste

Mandatsverteilung nach einer merklichen Reduzierung der Gesamtzahl der Mandate.

Fir die Annahme eines Toleranzwerts von 5 % bei Erfolgswertunterschieden spricht,
dald das bremische Recht die 5 %-Klausel mit der Bestimmung des Art. 75 Abs. 3
BremLV auf Verfassungsebene fur das bremische Wahlrecht verbindlich erklart (vgl.
§ 7 Abs. 4 BremWG). Auch das Bundesverfassungsgericht hat das 5 %-Quorum all-
gemein als ,Orientierungspunkt angesehen, ,den der Gesetzgeber bestimmt hat, um
das Prinzip der Verhaltniswahl mit verfassungslegitimen Gegenprinzipien auszuglei-
chen und insoweit den Erfolgswert der Stimmen unterschiedlich zu gewichten®; es
biete einen rechtlichen Rahmen flr einen schonenden Ausgleich zwischen parteibe-
zogener Wahlgleichheit und Funktionsfahigkeit des Parlaments® (BVerfGE 95, 355,
366).
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Wegen der Besonderheiten des bremischen Wahlsystems kann fir die Bestimmung
der Grenze zur schweren und unangemessenen Ungleichbehandlung an die Rege-
lung des § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BWahIG nicht angeknlpft werden. Nach dieser Vor-
schrift soll die Bevdlkerungszahl eines Wahlkreises von der durchschnittlichen Bevol-
kerungszahl der Wahlkreise nicht um mehr als 15 % nach oben oder unten abwei-
chen; betragt die Abweichung mehr als 25 %, ist eine Neuabgrenzung vorzunehmen
(Schreiber, Handbuch des Wahlrechts zum Deutschen Bundestag, § 3 Rn. 18, 20).
Die Angemessenheitsprifung kann wegen der unterschiedlichen Wahlsysteme im
Bund und im Land Bremen an diesen Werten nicht orientiert werden. Im personali-
sierten Verhaltniswahlrecht des Bundes sind gleich groRe Wahlkreise vor allem nétig,
um bei der Bestimmung der Wahlkreiskandidaten durch die Erststimmen einen glei-
chen Erfolgswert zu verwirklichen und um dem bei der Entstehung von Uberhang-
mandaten auftretenden Element von Mehrheitswahl Rechnung zu tragen (BVerfGE
95, 335 [363 ff.]); Schreiber, Handbuch des Wahlrechts zum Deutschen Bundestag, §
3 Rn. 18). Die Schwankungen in der Bevolkerungszahl der Wahlkreise ergeben sich
daraus, dal die Wahlkreise raumlich zusammengehorige Gebiete mit einer gewissen
Homogenitat sein sollen. Die Wahlkreisgrenzen kdnnen nicht beliebig geschnitten
werden, sie mussen den vorhandenen Stadten und Gemeinden im Raum Rechnung
tragen. Im Land Bremen geht es demgegenuber darum, bei vorgegebenen, unveran-
derlichen Wahlbereichsgrenzen die Anzahl der Burgerschaftsmitglieder zu bestim-
men, die in dem jeweiligen Wahlbereich zu wahlen sind. Bei der Zuordnung einer
Zahl von Abgeordnetenmandaten auf feststehende Wahlbereiche ist es fur den Ge-
setzgeber wesentlich leichter moéglich, eine Regelung zu treffen, die sich dem glei-
chen Erfolgswert annahert als bei der raumlichen Abgrenzung von Wahlkreisen.
Deshalb ist es angemessen, sich nicht an einem Toleranzwert von 15 % oder gar 25
% zu orientieren, sondern auf die im Wahlrecht eingeflihrte 5 %-Schwelle abzustel-
len. An die Gleichheit des Erfolgswerts der Stimmen sind bei der Wahl zur Bremi-
schen Burgerschaft daher hohere Anforderungen zu stellen als bei der Wahlkreisein-
teilung nach Bundeswahlrecht, da nach der durch das Bremische Wahlgesetz be-
stimmten Zahl der Mandate fur die beiden Wahlbereiche im Lande Bremen kein Ver-

haltnisausgleich zwischen diesen Wahlbereichen mehr stattfindet.

Nach den Erhebungen des Jahres 2000, auf die — wie dargelegt — die Entscheidung
des Gesetzgebers im Mai 2001 abstellen durfte, betrug die Zahl der deutschen Be-

volkerung im Land Bremen 7003,57, in der Stadtgemeinde Bremen 7065,61 und in
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Bremerhaven 6743,75. Die Abweichung von der durchschnittlichen Bevolkerungszahl
pro Mandat betrug also in Bremen 0,89 % und in Bremerhaven 3,71 % und lag damit
noch deutlich unter der 5 % Grenze. Diese Grenze wird auch nicht Uberschritten,
wenn man auf die letzten Wahlen und die Zahl der Wahlberechtigten vor der gesetz-
geberischen Entscheidung abstellt: Bei den Burgerschaftswahlen 1999 betrug die
Abweichung 4,7 %, bei den Europawahlen 1999 4,8 %. Damit liegt die Beeintrachti-
gung der Erfolgswertgleichheit in einem Bereich, der verfassungsrechtlich noch zu-

lassig ist.

Bei der Bewertung der in § 5 Abs. 1 Satz 2 BremWG festgelegten Mandatsverteilung
fallt auch ins Gewicht, dal} im Jahre 2000 fur den Gesetzgeber eine verfestigte und
verlalliche Tendenz der Bevodlkerungsentwicklung (deutsche Wohnbevolkerung)
zwischen den beiden Wahlbereichen (langsame und stetige Abnahme in Bremerha-
ven, Stop des Einwohnerschwundes und sogar leichte Zunahme in Bremen) noch

nicht so deutlich absehbar war.

g) Das bedeutet nicht, da® der Gesetzgeber in jedem Fall untatig bleiben darf, bis die
Bevolkerungszahl je Blrgerschaftsmitglied in einem Wahlbereich noch weiter als bis-
her vom Durchschnitt abweicht. Der Gesetzgeber hat fortlaufend zu prifen, ob die
von ihm verfolgten Zwecke und die Wahlrechtsgleichheit noch in einem angemesse-
nen Verhaltnis stehen (vgl. BremStGHE 6, 253 [267]). Dabei hat er den Gewinn an
Funktionsfahigkeit zu bewerten, den eine kleinere Burgerschaft mit sich bringt und
ihn zu der Beeintrachtigung der Wahlrechtsgleichheit ins Verhaltnis zu setzen. Der
weitere Verlauf der Entwicklung der deutschen Wohnbevdlkerung in den Wahlberei-
chen zeigt, dal} sich der Anteil Bremerhavens im Jahr 2001 weiter reduziert hat. Die
Tendenz spricht eher dafur, da® sich die Abweichung vom Landesdurchschnitt zu
Gunsten des Erfolgswerts Bremerhavener Stimmen weiter erhoht. Sie liegt inzwi-
schen bei etwa 5,3 %. Dies spricht daflr, fir die kommenden Jahre eine Handlungs-

pflicht des Gesetzgebers anzunehmen.

3. Auch die Einwande des Beschwerdeflhrers gegen das Verfahren vor dem Wahl-

bereichsausschul} sind unbegrindet.
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a) Die Behauptung des Beschwerdefihrers, der Wahlbereichsleiter habe die Be-
schllisse der Wahlvorstande Uber die gemal §§ 53 Abs. 1 Satz 2, 53 Abs. 5 und 56
Abs. 1 Satz 5 Nr. 1 BremWO ausgesonderten Stimmzettel auf Ordnungsmafigkeit zu

uberprufen, geht fehl.

Nach § 30 stellt der Wahlvorstand fest, wieviele Stimmen im Bezirk auf die einzelnen
Wahlvorschlage abgegeben worden sind (§ 30 Abs. 1 BremWG). § 31 BremWG legt
im einzelnen fest, unter welchen Voraussetzungen abgegebene Stimmen als ungultig
zu werten sind. SchlieBlich bestimmt § 32 BremWG, dall der Wahlvorstand Uber die
Gultigkeit der abgegebenen Stimmen und Uber alle bei der Wahlhandlung und bei
der Ermittlung des Wahlergebnisses sich ergebenden Anstédnde entscheidet und der
Wabhlbereichsausschuld das Recht der Nachpriufung der Entscheidung des Wahlvor-
standes hat. Nach § 56 BremWO ist Uber die Wahlhandlung sodann eine Nieder-
schrift anzufertigen, die von den Mitgliedern des Wahlvorstandes zu genehmigen und
zu unterzeichnen ist. Damit ist eindeutig festgelegt, dall zunachst der Wahlvorstand
daruber zu entscheiden und zu beschlie3en hat, ob die abgegebenen Stimmen gultig
oder ungultig sind oder andere Aussonderungsgrunde fur die Stimmzettel sich erge-

ben.

Nach §§ 60 Abs. 1 Satz 1, 61a Abs. 1 Satz 1 BremWO pruft dann der Wahlbereichs-
leiter die Wahlniederschriften auf Vollstandigkeit und Ordnungsmaigkeit. Diese Vor-
arbeit des Wahlbereichsleiters soll die Wahlergebnisfeststellung soweit vorklaren,
dall der Wahlbereichsausschul® mdglichst schnell zur formellen Feststellungsent-
scheidung kommen kann. Die Tatigkeit des Wahlbereichsleiters ist damit eine unent-
behrliche Voraussetzung fur die Wahlergebnisfeststellung des Wahlbereichsaus-
schusses (§§ 60 Abs. 2, 60a Abs. 2 BremWO).

Die Obliegenheit des Wahlbereichsleiters, die Wahlniederschriften zu prifen, umfalt
gof. auch die Uberpriifung der Anlagen dieser Wahiniederschriften. Eine generelle
Verpflichtung hierzu ergibt sich aus §§ 60 Abs. 1, 60a Abs. 1 BremWO jedoch nicht,
vielmehr bestimmt § 60 Abs. 1 Satz 4, § 61 Abs. 1 Satz 4 BremWO eine Aufkla-
rungspflicht des Wahlbereichsleiters nur dann, wenn sich aus der Wahlniederschrift
oder aus sonstigen Grinden Bedenken gegen die Ordnungsmaligkeit des Wahlge-

schaftes ergeben. Die vom Wahlbereichsleiter geubte Praxis, eine vollstandig und
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ordnungsgeman erstellte Wahlniederschrift keiner weiteren Uberpriifung zu unterzie-

hen, ist deshalb nicht zu beanstanden. Ein Wahlfehler liegt insofern nicht vor.

b) Auch die Ruge des Beschwerdefuhrers, dald der Wahlbereichsleiter zur Vorberei-
tung der Sitzung des Wahlbereichsausschusses acht Wahlbezirke neu ausgezahlt
und sich hierzu der Mithilfe von Bediensteten der staatlichen Verwaltung bedient hat,

ohne dabei Offentlichkeit herzustellen, ist unbegriindet.

Wie bereits ausgefuhrt, ist der Wahlbereichsleiter nach §§ 60 Abs. 1 Satz 4 und 60a
Abs. 1 Satz 4 BremWO verpflichtet, bei sich ergebenden Bedenken aus der Wahl-
niederschrift diese soweit wie moglich aufzuklaren. Diese Aufklarungspflicht schlief3t
gegebenenfalls eine komplette Neuauszahlung der Stimmzettel ein. Hierfur durfte der
Wabhlbereichsleiter Bedienstete der staatlichen Verwaltung hinzuziehen (Schreiber,
a.a.0., § 40 Rn. 4). Da der Wahlbereichsleiter weder die Entscheidung der Wahlvor-
stande berichtigen noch die Entscheidungsbefugnis des Wahlprifungsausschusses
vorwegnehmen kann, er also bei der Uberpriifung der Wahlniederschriften auf Ord-
nungsmafigkeit und Vollstandigkeit und der Zusammenstellung des Wahlergebnis-
ses nur Vorarbeit fur den Wahlbereichsausschul} leistet, bedarf es bei dieser Tatig-
keit keiner Offentlichkeit. Es handelt sich insoweit weder um eine Wahlhandlung, un-
ter der man das gesamte unter Leitung und Aufsicht der Wahlorgane stehende
Stimmabgabeverfahren versteht und fiir die §§ 26 Abs. 1 BremWG, 42 BremWO Of-
fentlichkeit vorschreiben, noch um eine Tatigkeit der Wahlausschusse, fur die § 12
Abs. 1 BremWG ebenfalls Offentlichkeit verlangt. Die komplette Neuauszahlung von
acht Wahlbezirken durch den Wahlbereichsleiter unter Zuhilfenahme von Mitarbeitern
des Wahlamtes, ohne daB hierbei Offentlichkeit hergestellt wurde, ist deshalb nicht

zu beanstanden.

c) Unbegrundet sind auch die Rugen des Beschwerdefuhrers, die Burgerschaftswahl
vom 25. Mai 2003 leide unter einem Wahlfehler, weil der Wahlbereichsausschul} sei-
ner ihm obliegenden Kontrollpflicht gegeniiber den Anderungsvorschlagen des
Wabhlbereichsleiters nur unvollstandig nachgekommen sei und fir die anwesenden
Beobachter der Sitzung des Wahlbereichsausschusses die vorgenommenen Korrek-

turen nicht nachvollziehbar gewesen seien.
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Nach § 11 Abs. 2 BremWG besteht der Wahlbereichsausschuly aus dem Wabhlleiter
als Vorsitzendem und sechs von ihm berufenen Wahlberechtigten als Beisitzern. §
11 Abs. 3 BremWG bestimmt, dald bei der Berufung der Beisitzer die im jeweiligen
Gebiet vertretenen Parteien und Wahlervereinigungen nach Mdglichkeit zu beruck-
sichtigen sind. Durch diese unterschiedliche Parteizugehdrigkeit der Beisitzer des
Wahlbereichsausschusses erfahrt die der Offentlichkeit obliegende Kontrolle der
Vorgange bei der Wahlbereichsausschul3sitzung eine nachhaltige Unterstutzung. Bei
jeder Berichtigung der Wahlniederschriften der Wahlvorstande zum Vorteil oder zum
Nachteil einer der Parteien werden die Beisitzer einer betroffenen Partei ein beson-

deres Augenmerk auf die Richtigkeit der Anderung der Wahlniederschrift haben.

d) Eine Verletzung des Offentlichkeitsprinzips kénnte allenfalls darin liegen, daR die
Beisitzer des Wahlbereichsauschusses bei der Beschluf3fassung auf schriftliche Un-
terlagen zurlckgreifen konnten und deshalb ein muindlicher Vortrag der einzelnen
vorgeschlagenen Berichtigungsgriinde unterblieben ist, so dal} flir die Beobachter
der Sitzung die Beschlisse des Wahlbereichsausschusses nicht nachvollziehbar ge-
wesen sind. Der Staatsgerichtshof mul} hierzu keine abschlielfende Entscheidung
treffen. Selbst wenn namlich insoweit eine Verletzung des Offentlichkeitsprinzips an-
zunehmen ware, wuirde dies nicht dazu fuhren, daf® der Beschwerdeflhrer mit sei-

nem Antrag auf Wiederholung der Sitzung des Wahlbereichsausschusses Erfolg hat.

Dem Beschwerdefuhrer liegt seit der mindlichen Verhandlung am 12. August 2003
vor dem Wahlprifungsgericht eine eingehende Stellungnahme des Wahlbereichslei-
ters vor, aus der sich Grund und Art der Korrekturen der vorlaufigen Wahlergebnisse
und die vorlaufigen Ergebnisse nach Wahlbezirken, die Ergebnisse der Kontrollnie-
derschrift, die durchgeflhrte Korrektur und das sich daraus ergebende endgultige
Ergebnis ablesen lassen. Der Beschwerdefuhrer hat hierzu keine Stellungnahme ab-
gegeben, so dald unterstellt werden kann, dal} er trotz dieser vollstandigen und um-
fangreichen Information Uber Art und Grund der vorgenommenen Berichtigungen
keine fehlerhaften Korrekturen der einzelnen Wahiniederschriften hat feststellen kon-
nen. Sind jedoch in der Sitzung des Wahlbereichsausschusses die vom Wahlbe-
reichsleiter festgestellten fehlerhaften Wahlniederschriften durch Beschlul? des

Wahlbereichsausschusses richtig korrigiert worden, so liegt kein das Wahlergebnis
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verandernder Wahlfehler vor, der allein zur Wiederholung der Sitzung des Wahlbe-

reichsausschusses zwingen wurde.

e) Das in §§ 60 Abs. 2, 60a Abs. 2 BremWO dem Wahlbereichsausschuld einge-
raumte Recht, rechnerische Feststellungen des Wahlvorstandes und fehlerhafte Zu-
ordnung gultig abgegebener Stimmen zu berichtigen sowie Uber die Giltigkeit der
abgegebenen Stimmen abweichend vom Wahlvorstand zu beschlie3en, enthalt keine
Verpflichtung des Wahlbereichsausschusses, samtliche vom Wahlbereichsleiter vor-
geschlagenen Anderungen der Wahlniederschriften der Wahlvorstande zu Uberpri-
fen. Welche Uberprifung der WahlbereichsausschulR vornimmt, bevor er einen
Beschlul® faldt, steht mangels naherer gesetzlicher Festlegung im pflichtgemalen

Ermessen des Wahlbereichsausschusses.

Fur die Bestimmung der Grenzen dieses Ermessens bedarf es einer Analyse und
Abwagung der Interessen aller Beteiligten unter Berucksichtigung der tatsachlichen
Umstande. Die Prufungskompetenz des Wahlbereichsausschusses soll im wesentli-
chen die Richtigkeit des festgestellten Wahlergebnisses in den Wahlbezirken ge-
wahrleisten. Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dal® der Wahlbereichsausschuld unter
einem gewissen Zeitdruck steht, da der Landeswahlausschul® mdglichst bis zum 10.
Tag nach der Wahl das endgultige Wahlergebnis im Lande feststellen soll (§ 30 Abs.
4 BremWG). Angesichts der GroRe des Wahlbereichs (414 Wahlbezirke mit insge-
samt 250.445 Wabhlern) ist zu vermuten, dal3 der Wahlbereichsleiter in einer Vielzahl
von Wahlniederschriften Fehler vorfindet, die einer Berichtigung bedtrfen. Unter Be-
rucksichtigung dieser Gesamtumstande muf® dem Wahlbereichsausschufd zugebilligt
werden, eine eigene Prifung der Wahlniederschriften und deren Anlagen nur vorzu-
nehmen, sofern aufgrund oder trotz des Vortrages des Wahlbereichsleiters oder sei-
ner schriftlich vorgelegten Aufstellung Uber die vorgefundenen Fehler in den Wahl-
niederschriften und die vorgeschlagenen Berichtigungen bei Mitgliedern des Wahlbe-
reichsausschusses Bedenken bestehen bleiben. Bestehen solche Bedenken nicht,
handelt der Wahlbereichsausschufd nicht ermessensfehlerhaft, dem Vorschlag des
Wabhlbereichsleiters ohne nahere Prifung zu folgen. Dal} solche Bedenken bei ein-
zelnen Mitgliedern des Wahlprufungsausschusses bestanden, ist weder vom Be-

schwerdefuhrer vorgetragen noch aus der Akte ersichtlich. Ein Wahlfehler kann des-



28

halb in dem beanstandeten Verhalten des Wahlprifungsausschusses nicht festge-

stellt werden.

Diese Entscheidung ist einstimmig ergangen.

gez. Rinken gez. Bewersdorf gez. Ernst
gez. Klein gez. Preul’

gez. Stauch gez. Wesser



