STAATSGERICHTSHOF DER FREIEN HANSESTADT BREMEN

Entscheidung vom 5. April 1955
- St 1/1954 -

in dem Verfahren wegen verfassungsrechtlicher Priifung, ob die Stadtbirgerschaft bzw. der
Landtag Bremens — abgesehen von ihrer Zusténdigkeit aufgrund des Artikels 131 Abs. 2
(Erlaf? der Haushaltsgesetze mit Festsetzung der Haushaltsplane) und des Artikels 101, ins-
besondere der Ziff. 5 (Bewilligung Uber- und auf3erplanmaRiger Ausgaben) der Bremischen
Verfassung, sowie abgesehen von dem Sonderfall des 8§ 14 Abs. 2 des Deputationsgesetzes
— berechtigt ist, ordnungsgemaf gefalRte Beschliisse der zustéandigen Deputationen durch
anders lautende Beschlusse, insbesondere den Beschluf3 der Baudeputation vom 15. April
1954 betreffend die Verteilung von Baugeldern durch einen Beschluf3 vom 28. April 1954,
aufzuheben; oder ob ein solches Verfahren die Artikel 132 und 67 der Bremischen Verfas-
sung durch einen Eingriff der gesetzgebenden Gewalt in die vollziehende Gewalt verletzt —
Antrag von 24 Mitgliedern der Bremischen Burgerschaft.

Entscheidungsformel:

Der Beschlu3 der Stadtblrgerschaft vom 28. April 1954 betreffend Verteilung von Haus-
haltsmitteln fir Bauzwecke hat den anders lautenden Beschluf® der Deputation flr das Bau-
wesen vom 15. April 1954 nicht aufgehoben. Durch den Beschlu3 der Stadtbirgerschaft wird
nur eine der Stellungnahme der Baudeputation entgegengesetzte Auffassung der Stadtbir-
gerschaft zum Ausdruck gebracht.

Grinde:

Nachdem der Haushaltsplan der Stadtgemeinde Bremen fir das Rechnungsjahr 1954 im
Gesetzblatt verkiindet und damit das Haushaltsgesetz in Kraft getreten war, trat die Deputa-
tion fur das Bauwesen in Bremen am 15. April 1954 zusammen, um Uber die Verteilung der
im auf3erordentlichen Haushalt, Haushaltsstelle 622, vorgesehenen Mittel ,Forderung des
Wohnungsbaus, Zuweisungen des auf3erordentlichen Haushalt der Freien Hansestadt Bre-
men, 1. Allgemeine Zuweisungen*, in Héhe von 15 Millionen DM (Artikel 1 des Gesetzes zur
Abanderung des Haushaltsgesetzes der Stadtgemeinde Bremen flr das Rechnungsjahr
1954 vom 13. April 1954 — Brem.GBI. S. 69), zuzlglich weiterer fur Wohnbauzwecke be-
stimmter Mittel zu beschlie3en. Die Deputation gliederte den Gesamtbetrag folgendermalRen

auf:
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1) 1 Mill. DM dem Senator fir das Wohnungswesen fir Wohnungsversorgungszwe-
cke;
2) 7 Mill. DM den privaten Einzelbauherren;

3) 4 Mill. DM den gemeinnutzigen Wohnungsbaugesellschaften;

4) 3 Mill. DM den Betreuungsgesellschaften.

Am 28. April 1954 wurde in der Stadtbirgerschaft der Dringlichkeitsantrag Boljahn einge-
bracht.

,Die Stadtbirgerschaft wolle beschlief3en:
Die fiur den sozialen Wohnungsbau eingesetzten Mittel sind zu gleichen Teilen fir

den privaten und gemeinnitzigen Wohnungsbau aufzuteilen.”

Dieser Beschlul3 bezog sich auf die unter 2) und 3) aufgeftihrten Mittel von 7 und 4 Millio-
nen DM. Der Antrag ist in der Sitzung der Stadtbirgerschaft vom 28. April 1954 angenom-
men worden (vgl. Verhandlungen der Bremischen Birgerschaft, Stadtbirgerschaft, Nr. 4
Sitzung vom 28. April 1954, S. 120). 24 Mitglieder der Burgerschaft, darunter 21 Mitglieder
der Stadtburgerschaft, halten diesen Beschluf3 fur verfassungswidrig. Sie sehen in ihm eine
Verletzung des Gewaltenteilungsgrundsatzes (Artikel 67 der Verfassung der Freien Hanse-
stadt Bremen) und einen Ubergriff der Legislative in eine Aufgabe, die nach Artikel 132 der
Verfassung der Verwaltung vorbehalten ist. Zur Begrindung im einzelnen wird auf den
Schriftsatz vom 27. Mai 1954 verwiesen. Die 24 Birgerschaftsmitglieder stellten daher den
im

Rubrum wiedergegebenen Antrag auf Entscheidung durch den Staatsgerichtshof.

Am 12. Juli stellten die Antragsteller folgenden Beweisantrag:

1. Dem in der Verhandlung fur die Fraktion der SPD aufgetretenen Fraktionsfihrer,
Herrn Boljahn, aufzugeben, sich schriftlich dartiber zu erklaren, wann die Fraktion
der SPD sich entschlossen habe, den in der Blrgerschaft am 28. April zur Ver-
handlung gelangten Antrag als ,Empfehlung” aufzufassen, die keine rechtliche
Bindung des Senats oder der Baudeputation zur Folge haben sollte;

2. das Prasidium der Burgerschaft um eine schriftiche Auskunft zu ersuchen, ob
nach der Praxis der Birgerschaft der von der SPD formulierte Antrag: ,Die fir den
sozialen Wohnungsbau eingesetzten Mittel sind zu gleichen Teilen fir den priva-

ten und den gemeinnitzigen Wohnungsbau aufzuteilen* als eine Empfehlung o-



3

der als ein effektiver Beschluf3 mit beabsichtigter bindenden Wirkung fiir den Se-
nat und die Baudeputation aufzufassen ist.

In der miindlichen Verhandlung sind den Antragstellern die Bedenken des Staatsgerichtshofs
dargelegt worden, eine generelle Entscheidung zu fallen, wie es nach dem Wortlaut des An-
trages begehrt werde, wahrend dem das Verfahren auslésenden Beschlul3 der Stadtbirger-
schaft nach dem Antrag nur beispielhafte Bedeutung zukommen solle. Die Antragsteller ha-
ben sich in der midndlichen Verhandlung ausdriicklich damit einverstanden erklart, daf der
Wortlaut der Entscheidung auf den konkreten Tatbestand der Wertung des Beschlusses der
Stadtburgerschaft vom 28. April 1954 abgestellt wird.

Der Antrag ist von der in Artikel 140 der Verfassung vorgeschriebenen Zahl von mindestens
einem Finftel der gesetzlichen Mitgliederzahl der Birgerschaft unterschrieben. Der Prési-
dent der Burgerschaft hat die Unterschriften It. Mitteilung an den Staatsgerichtshof geprift

und anerkannt.

Die sachliche Zustandigkeit des Staatsgerichtshofs ergibt sich aus § 1 Ziff. 1 des Gesetzes
Uber den Staatsgerichtshof vom 21. Juni 1949. Es handelt sich um Zweifelsfragen tber die
Auslegung der Artikel 67 und 132 der Verfassung. Der Streit bezieht sich auf die Durchfih-
rung des Haushaltsgesetzes der Stadtgemeinde Bremen. GemalR Artikel 148 der Verfassung
finden die Vorschriften der Verfassung auch auf die Verwaltung der Stadtgemeinde Bremen

Anwendung.

Das in dem Haushaltsgesetz, Aul3erordentlicher Haushalt, Haushaltsstelle 622 enthaltene
Dispositiv: ,FOorderung des Wohnungsbaus, Zuweisungen des auf3erordentlichen Haushalts
der Freien Hansestadt Bremen, 1. Allgemeine Zuweisungen®, ist so allgemein gehalten, dai3
fur die praktische Durchfiihrung der der Férderung des Wohnungsbaus dienenden Maf3nah-
men im einzelnen noch nahere Bestimmungen noétig sind. Insbesondere mufR3 klargestellt
werden, wer die Betrdge im einzelnen zur Durchfiihrung von Wohnungsbauten erhalten soll.
Diese Aufgabe hat die Deputation fur das Bauwesen in ihrer Sitzung vom 15. April 1954 zu
I6sen versucht. lhre Zusténdigkeit hierflr ergibt sich aus 8 1 Abs. 3 Satz 2 des Gesetzes
Uber die Deputationen vom 2. Marz 1948 (Brem.GBI. S. 31). Streitig ist die Frage, ob die
Stadtbirgerschaft berechtigt ist, durch einfachen Beschlul3 einen von der zustéandigen Depu-
tation ordnungsgemaf im Rahmen ihrer Zusténdigkeit gefal3ten Beschlul3 aufzuheben oder

zu andern.
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Uber die hier zur Entscheidung stehende Frage nach dem Verhaltnis zwischen Legislative
und Exekutive hat sich der Staatsgerichtshof bereits in seiner auch von den Antragstellern
erwdhnten Entscheidung St 3/1952, verkindet am 17. Dezember 1952, ge&ulRert. Die Aus-
fuhrung des Haushaltsgesetzes ist durch die ausdriickliche Bestimmung des Artikels 132 der
Exekutive vorbehalten worden. Der Staatsgerichtshof hat sich in der Entscheidung vom
17. Dezember 1952 ausfihrlich tber die Rechte der Birgerschaft gedufRert und festgestellt,
daR’ sie in Artikel 101 der Verfassung abschlieend behandelt sind. Nach Artikel 131 der
Verfassung hat die Blrgerschaft das Recht zum Erlal? des Haushaltsgesetzes. Daraus ergibt
sich auch ihr Recht, das Haushaltsgesetz nétigenfalls wahrend der Haushaltsperiode zu an-
dern. Kommt die Blrgerschaft zu dem Ergebnis, dal3 die regelmafig weit gefaldten Dispositi-
ve von der Exekutive in einer Art und Weise ausgefiihrt werden, die dem Willen der gesetz-
gebenden Koérperschaft nicht entsprechen, so hat sie eben die Moglichkeit, im Wege der
Gesetzesanderung das Dispositiv bestimmter Ausgabenpositionen anders zu fassen und die
Entscheidungsfreiheit der Exekutive einzuengen. Die Legislative braucht sich nicht damit
abzufinden, dal’ die Exekutive den Haushaltsplan in einem Sinne ausfuhrt, der dem Parla-
ment nicht zusagt. Einer solchen Entwicklung kann die Legislative mittels der Gesetzgebung
entgegentreten und durch Anderung des Haushaltsgesetzes ihren Willen auch durchsetzen.
Dabei kann hier, wo es sich um die Anderung des Haushaltsgesetzes handelt, die umstritte-
ne Frage unerortert bleiben, ob nach deutschem Staatsrecht die Legislative auch zur Rege-
lung bestimmter Einzelfalle von ihrem Gesetzgebungsrecht Gebrauch machen kann.

V.

Abgesehen von der Ausiibung ihres Gesetzgebungsrechts hat die Legislative aber auch
noch eine andere Mdglichkeit, um der Exekutive gegeniber abweichende Auffassungen bei
der Durchfiihrung von Gesetzen oder sonstigen MaRnahmen der Verwaltung zum Ausdruck
zu bringen: Sie kann durch einen einfachen Beschlul3 ihre abweichende Auffassung kundtun.
Das ist in dem zur Entscheidung stehenden Fall geschehen. Darin liegt die Bedeutung und
der Sinn des Beschlusses der Stadtburgerschaft vom 28. April 1954.

§ 15 des Gesetzes uber die Deputationen vom 2. Marz 1948 schreibt ausdriicklich die Uber-
sendung von Abschriften der Berichte der Deputationen an die Burgerschaft vor. Dadurch
erhalt die Burgerschaft die Moglichkeit, dem Senat gegeniiber nétigenfalls ihre abweichende
Auffassung zum Ausdruck zu bringen. Geschieht dies, wie im vorliegenden Falle, so wird
damit der anders lautende Beschlul3 der Deputation nicht einfach aufgehoben. Auf die ver-
schiedenen, in der Gesetzgebung besonders geregelten Ausnahmefalle ist in dem Antrag
schon hingewiesen worden. Sie berthren im tbrigen das vorliegende Verfahren nicht. Wenn,
von diesen Ausnahmefallen abgesehen, die Legislative auf3erhalb ihres Gesetzgebungs-
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rechts im Rahmen ihrer Zustandigkeit von Organen der Exekutive gefal3te Beschliisse ein-
fach aufheben kénnte, so wirde dies allerdings eine Aufhebung des Prinzips der Gewalten-
trennung bedeuten, wie sie in Artikel 67 und fur den besonderen Fall der Durchfiihrung des
Haushaltsgesetzes in Artikel 132 der Verfassung festgelegt ist.

Nach deutschem Staatsrecht ist unbestritten das Recht der Parlamente, die Exekutive durch
entsprechende Antrage zu bestimmten MafRnahmen, z. B. Vorlage von Gesetzentwiurfen,
aufzufordern oder Uberhaupt in derartigen EntschlieBungen zu allen dem Parlament wichtig
erscheinenden Vorgangen des offentlichen Lebens Stellung zu nehmen. Die Annahme der
Antragsteller, der Beschluf3 der Stadtbirgerschaft vom 28. April 1954 sei eine Verletzung der
Artikel 67 und 132 der Verfassung, ist daher unzutreffend.

In der mindlichen Verhandlung ist die Frage erdrtert worden, ob der Senat berechtigt gewe-
sen sei, von dem Beschluf? der Baudeputation abzuweichen und dem Wunsche des Parla-
ments Rechnung zu tragen. Eine rechtliche Verpflichtung, dem Antrag der Blrgerschaft zu
entsprechen, bestand fir den Senat nicht. Derartige Willenskundgebungen der gesetzge-
benden Gewalt haben keine unmittelbare rechtliche Wirkung gegeniiber der Exekutive. Das
wirde dem Prinzip der Gewaltentrennung widersprechen. Ob die Exekutive es fir geboten
halt, dem Willen des Parlaments zu folgen, ist eine rein politische Entscheidung. Andernfalls
kann dort, wo das parlamentarische Regierungssystem besteht, wie in Bremen aufgrund des
Artikels 110 der Verfassung, die Legislative von der Ausiibung ihres Gesetzgebungsrechts
abgesehen, aulerstenfalls ihrem Willen dadurch Geltung verschaffen, daf3 die widerstreben-
den Organe der Exekutive durch Entzug des Vertrauens zum Rucktritt gezwungen werden.

Fur das Bremer Staatsrecht ergibt sich bei abweichenden Auffassungen zwischen Birger-
schaft und Deputationen allerdings noch das besondere Problem, ob der Senat bei der
Durchfiihrung von Verwaltungsmaflinahmen an die Beschlisse der Deputationen gebunden
und damit also rechtlich verhindert ist, einem etwaigen anders lautenden Beschlu3 des Par-
laments zu entsprechen. Nachdem diese Frage in der mindlichen Verhandlung erdrtert wor-
den war, haben die Antragsteller in ihrem Schriftsatz vom 12. Juli 1954 erklart, dal3 in dem
jetzigen Verfahren diese Frage nicht entschieden werden sollte.

V.

Unerheblich ist, ob die den Beschlul3 fassende Mehrheit der Stadtblrgerschaft der Auffas-
sung war, durch die Annahme des Dringlichkeitsantrags Boljahn sei der Beschlul3 der Bau-
deputation aufgehoben und der Senat verpflichtet worden, die Verteilung der zur Férderung
des Wohnungsbaus vorgesehenen Mittel nach Mal3gabe des Beschlusses der Stadtbirger-
schaft vorzunehmen. Fir die rechtliche Entscheidung ist nicht ausschlaggebend die Auffas-
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sung der Abstimmenden uber die rechtliche Bedeutung des Beschlusses. Unerheblich ist
auch, wie nach der bisherigen Praxis solche Beschliisse ausgelegt wurden. Die rechtliche
Tragweite des vorliegenden Beschlusses mul3 vielmehr aufgrund der geltenden verfassungs-
rechtlichen Normen vom Staatsgerichtshof festgestellt werden. Deswegen erlbrigte sich
auch eine Beweiserhebung aufgrund des in dem Schriftsatz der Antragsteller vom 12. Juli
1954 gestellten Beweisantrags.

Der angegriffene Beschlul? der Stadtbiirgerschaft ist mithin nicht verfassungswidrig.

Laun
zugleich fur den nicht mehr
im Dienst befindlichen
Oberlandesgerichtsprasidenten a. D.
Mehne Stutzer Dr. Springstub
Rumpf Weber NOll von der Nahmer



